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RECUEIL 

D’ÀRCHÉOLOGIË ORIENTALE 


s<- 

Deux chartes des Croisés dans des archives arabes. 

L'auteur arabe Sàleh ben Yahya a écrit, vers le commencement 
du XV* siècle, une très intéressante histoire de Beyrouth et des 
Bohlor, émirs du Gharb (district du Liban au sud de Beyrouth). 

Le manuscrit, conservé à la Bibliothèque Nationale', avait 
déjà attiré l'attention du savant bénédictin Dom Berthereau, qui 
en avait extrait, ou fait extraire pour son histoire projetée des 
Croisades, quelques pages demeurées inédites*. 

La valeur de cet ouvrage n’avait pas non plus échappé aux 
éditeurs du Recueil des Historiens des Croisades entrepris au 
siècle suivant par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 
M . de Slane le signale dans l’Introduction du t. I des Historiens 
Orientaux, Arabes (pp. xlvi et xlvu). 11 en cite même quelques 
lignes concernant un des deux documents qui font l’objet parti- 
culier de la présente élude. 

Le P. Cheikho vient de publier à Beyrouth* le texte intégral 
du manuscrit de la Bibliothèque Nationale, en l’accompagnant 
de savantes annotations rédigées par lui en langue arabe. On 
ne peut que lui savoir gré de nous avoir ainsi facilité la connais- 


1. Fonds arabe, n» 1670. 

2. Inventaire des Recueils Berthereau, Bibl. Nat. Fonds français, n* 9067, 
f« 80-85 O, et n- 9069, 250-260. 

3. Histoire de Beyrouth, etc. publiée et annotée par le P. Cheikho, Beyrouth, 
Imprimerie catholique, 1902. 
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sance de cette chronique pleine de renseignements utiles, prin- 
cipalement sous le rapport géographique et archéologique. 

Sàleh ben Yahya a une qualité bien rare chez les écrivains 
orientaux : l’amour du document poussé jusqu’à la passion. 
Puisant à pleines mains dans les riches archives' de la famille 
princiëre du Liban dont il a entrepris de raconter l’histoire et à 
laquelle il appartenait lui-même, il cite à profusion, presque à 
chaque page, en les analysant avec une minutieuse précision, 
les actes officiels émanés des chancelleries du Caire, de Damas 
et d’Alep : lettres patentes ou missives des sultans ou gou- 
verneurs généraux, attestations, rapports, pièces diplomatiques, 
actes de concessions territoriales, fiefs et apanages, etc., qui 
ont trait, directement ou indirectement, aux puissants émirs 
Bohtor. C’est un véritable chartiste qui sait, au besoin, tirer des 
pièces, scrupuleusement dépouillées par lui, diverses conclusions 
chronologiques, historiques et topographiques. En quoi, même 
alors que ces conclusions ne sont pas irréprochables, il fait véri- 
tablement preuve d’esprit critique, au sens moderne du mot. 

Sa conscience en cetle matière est si grande qu’il ne néglige 
pas les documents, même de provenance non musulmane, qui 
ont pu lui tomber sous la main. C’est ainsi qu’il est amené, en 
deux endroits différents, à produire, chose assez inattendue, 
deux chartes des Croisés bien curieuses dont je voudrais dire 
quelques mots. 

I 

La première de ces chartes se trouve mentionnée dans la no- 
tice consacrée (pp. 80-87) à l’émir du Gharb, Djemàl ed-din Had- 
dji, ou Hidji’, né en 1236, mort en 1298, fils de l’émir Nedjm ed- 

1. « Tous les documents originaux cités par nous, dit-il expressément en note 
(p. 70-71), se trouvent jusqu’à ce jour conservés entre nos mains. » 

2. La véritable lecture de ce nom porté par deux membres de la famille et 
diversement ponctué dans le manuscrit, demeure douteuse. Finalement, le 
P. Cbeikho (note additionnelle, p. 280) semble pencher pour la forme.^^i^qui 
lui a été suggérée par l’émir Chekib Ârslftn, à qui il est redevable de plus 
d’une indication intéressante. 
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dîn Mohammed et suraommé Djemâl ed-dîn le Grand, ou l’ainé. 
Notre auteur cite successivement : un acte dn sultan d’Alep et 
Damas, En-Nâser Yousouf, en date de 12S2 J.-G., énumérant 
les divers fiefs octroyés à l’émir; un acte de Ketbogha, lieutenant 
en Syrie du fameux empereur mongol Houlagou, confirmant en 
i260, au nom de Houlagou, la concession de ces mêmes fiefs ; 
un acte du sultan Beibars, de 1261, relatif aux mêmes fiefs; une 
lettre adressée à l’émir, de la part de Beibars, par Aqoûch, gou- 
verneur de Syrie*, pour le complimenter de- son zèle vigilant, 
dont tous rendent témoignage, et le remercier de l’information 
qu’il a donnée au sujet du mariage projeté ou des fiançailles du 
« seigneur de Chypre » avec la fille du « seigneur de Beyrouth ». 
U s’agit probablement du mariage projeté, ou des fiançailles dû 
jeune roi de Chypre, Hugues II, avec Isabelle, fille atnée de 
Jean II d’Ibelin, seigneur de Baruth. Ce mariage, dont les con- 
séquences politiques devaient préoccuper à bon droit les musul- 
mans, ne put, comme on sait, avoir lieu ou, dn moins, être con- 
sommé, Hugues étant mort le 5 décembre 1267, à peine âgé de 
quatorze ans. L’auteur parle encore du même mariage un peu 
plus loin (p. 96), et, cette fois, il donne au jeune roi Hugues 
son véritable titre de mélik Qiôris, « roi de Chypre ». 

Après l’énumération de ces diverses pièces, vient un passage 
que je reproduis, non pas d’après l’édition du P. Gheikho, mais 
d’après le manuscrit arabe de la Bibliothèque Nationale soi- 
gneusement collationné. Celte collation était nécessaire, car, 
pour ce passage comme pour l’autre que j’étudierai toutà l’heure, 
le texte donné par le savant éditeur de Beyrouth s’écarte sensi- 
blement de l’original sur pas mal de points, dont quelques-uns 
ne sont pas sans conséquence pour la bonne intelligence du con- 
tenu. Le passage correspond aux pp. 83-84 de l’édition imprimée. 
L’auteur, comme il nous en avertit lui-même, avait par erreur, 
inséré ce document dans l’histoire d’un émir homonyme, Dje- 
màl ed-din Haddji, fils de Kerâmé (p. 78). Mais il a reconnu et 

1. Aqoûch occupa ce poste de 1262 A 1272 (cf. p. 94). 
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réparé cette erreur dans une remarque marginale où il indique 
la place exacte à laquelle le document doit être, et a été avec 
raison reporté par Tédileur. 

^ ^ ^ Cji JJ 

xS3\j ^ J»K y JJ— ^ iUl— J» vdlIÂ jl J A^li* ç djj 
Â-îU— ,^1 cj yi\ ® jl ^ 

jAIJC— ^ ^ Alu— 

' J’ai pris aussi connaissance d’un écrit de {Julien) le Franc, seigneur de Saida, 
par lequel il donnait au susdit Haddji unec/idAara de trois... d’ensemencement 
de blé dans le village de Dâmoûr, en toute propriété pour lui, pour son fils et 
celui qui viendrait à sa place ; et ce, par l’entremise de Sire {Bartholomeu 
Monge!) et du connétable (Johan), à la date du jeudi correspondant à l’an mil 
cinq cent soixante-sept (de l’ère) d’Alexandre. 

Le P. Cheikho a parfaitement reconnu que le nom du conné- 
table en question, écrit jl Boxidn, dans le manuscrit, de- 
vait être corrigé en Djouâriy par la simple addition d’un 

point diacritique sous le djim^ et qu’il s’agissait de Jean de 
la Tour, ou Johan de la Tor, connétable de Sidon (la Saiète ou 
Sagette des Croisés). J’ajouterai que ce personnage figure, avec 
cette même qualité, dans diverses chartes des Croisades parve- 
nues jusqu’à nous et s'échelonnant de l’an 1253 à l’an 1261 
Le nom du sire qui intervient dans l’acte, après le connétable, 

1 . Cheikho : . 

2. Le ms., suivi par Cheikho : Ijlji. 

3. Ch. : J j^\ 

4. Ch. : 

5. Ch. : 

6. Ch. 

7. Ch. Ail^ÉÉ»^^ VmaJI • 

8. Cf. Rôhricht, Regesta regni HierosoL, n** 1200, 1217, 1220, 1253, 4255, 
1256, 1257, 1265, 4300, 4.304. 
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est évidemment estropié d’une façon plus grave. Je serais assez 
tenté de corriger paléographiquement y en 

et d’y reconnaître Bartholomeu, ou Berteleme^ Monge^ 
bailli de la seigneurie de Sagette, figurant, avec cette qua- 
lité et comme partie principale, dans une charte de 1256 et, 
comme simple témoin, après notre connétable Jean de la Tour, 
dans trois chartes de 1257 ■. Il est à noter que ce Berteleme Monge 
n’apparaît pas encore dans les pièces congénères antérieures à 
1256, par exemple dans celles datées de 1253 et 1254, et qu*il 
n’apparaît plus dans les pièces postérieures * au 10 janvier 1257, 
date de la dernière charte où il soit question de lui \ Cette dispa- 
rition subite est attribuableà quelque raison majeure, telle que la 
mort ou quelque autre disgrâce. En tout état de cause, le rôle plus 
ou moins officiel qu’il a joué dans l’entourage du seigneur de 
Sagette a dû être fort court, de trois ans au plus. La date de la 
charte citée par Sâleh coïncide d’une façon remarquable avec 
cette donnée chronologique. En effet, l’an 1567 de l’ère 
d’Âlexandre, autrement dit des Séleucides, correspond à Tan 
1255* J. C. 

A cette époque le seigneur de Sagette (et Beaufort) était Ju- 
lien*(Juliein, Julian), fils deBalian, fils de Renaud. Gommelefait 
observer avec raison le P. Cheikho, ce nom ne ressemble guère, à 

1. 1252. 

2. W., n®» 1253, 1255, 1256. 

3. 1257, 1265, 1300. 

4. /d., n® 1256. 

5. Sâleh établit lui>même ainsi son calcul dans une note marginale (p. 84, 

n. 3) : « Nous sommes présentement, dit-il, en Tannée 840 de THégire 1436- 
1437 J.-C.), correspondant à Tannée 1748 d’Alexandre. Le document est donc 
âgé de 181 années solaires syriennes selon le comput grec, ce qui fait environ 
186 demi années lunaires arabes ». Le texte publié par le P. Gheikho porte 
pour ce dernier nombre iJloîj ÂiU littéralement <c cent ans et 

quatre-vingts ans et demi », soit 180 ans; il faut, sans aucun doute, corriger 

€ année » en 41 ^ « six », que la faute soit imputable au manuscrit (je n’ai 
pas vériBé), à Téditeur ou au typographe. Sâleh trouve Bnalement que la date 
de Thégire correspondant à Tan 1567 des Séleucides doit être 654, ce qui est 
sensiblement juste. 

6. Mort en 1275. 
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promièro viio, au nom qu© Sâloh a transcrit comm© étant celui 
du seigneur de Saïda, auteur de la donation. Il me paraît difficile 
toutefois, malgré certaines analogies extérieures, de penser avec 
le P. Cheikho, au nom de Renaud, grand-père et prédécesseur 
de Julien, mort en 1202. Tout concourt pour nous montrer 
qu’il faut, bon gré mal gré, chercher dans la graphie un© 

altération de Julien, bien que, je l’avoue, elle ne s’ex- 

plique pas paléographiquement aussi bien pour la fin du nom 
que pour le commencement. 

La nature exacte de la concession faite par le seigneur de Sa- 
gette à l’émir arabe offre plus d’une obscurité, et j’ai dû laisser 
en blanc un des mots qui la définissent. J’y reviendrai tout à 
l’heure à propos de l’autre document du même genre que je vais 
aussi étudier de près. 

Quant au lieu, il n’est pas douteux; le village de Dâmoûr est 
le « casai qui est apelez Damor, qui siet en la seignorie de 
Saette » ^ Il est représenté aujourd’hui parles ruines du même 
nom, sur la rive sud et non loin de l’embouchure du Nahr ed- 
Dâmoûr *, qui se jette dans la Méditerranée à peu près à moitié 

1. Charte de 1262, de Thomas Bérard, grand-maître des Templiers. I>ela- 
ville Le Roulx, Cartulaire général... Hospit., n® 3028. 

2. Le Nahr D&moûr, le fleuve d’Amor des Croisés, est Tantique Damou- 
ras ou Tamyras. 

SAleh parle du village et du fleuve à plusieurs reprises et nous donne à leur 
sujet quelques détails assez intéressants. En traversant le D&moûr, on trouvait 
une localité appelée Y&roûth& ou Yâroûtà (p. 148, 282). Dans la nuit du 29 dé- 
cembre 1302, une flottille de Francs débarqua à l’improviste à Dâmoûr, et y 
surprit deux des fils de Témir Djem&l ed-dtn qui y étaient venus pour sur- 
veiller leurs cultures et chasser la perdrix. L'un fut tué: Tautre, fait prisonnier, 
fut relâché, cinq jours après, moyennant une rançon de trois mille dinars 
(p. 136, 190, 191). En 1344, le gouverneur de Syrie, ayant l’intention de faire 
construire, ou plutôt reconstruire un pont sur le Dâmoûr, demanda un rapport 
sur ce sujet à l'émir du Gharb Nâser ed-dtn El-Hoseîn. Sftieh reproduit in 
extenso ce rapport (p. 145, 146) dans lequel il est dit que l'ancien pont, cons- 
truit par les soins de Dimiâti, commandant de Saida et de Beyrouth, et sur 
l’ordre du gouverneur de Syrie Sandjar, à l’époque du sultan Khalîl, n’avait 
duré que deux ans ; la troisième année, il avait été emporté par le fleuve. Re- 
construit ensuite sur l'ordre de Tenguiz, il avait été ruiné dès le premier hiver, 
plusieurs pierres ayant été entraînées jusque dans la mer. Le point faible était 
la culée sud dont les tondations n’avaient pu être assises sur le roc comme 
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chemiu entre Beyrouth et Sidon et qui marquait la limite entre 
les territoires de ces deux seigneuries. D’après la disposi- 
tion des légendes sur la Map of Palestine^ qui suit ici je pense, 
la carte du Liban dressée par notre État-Major, on pourrait 
croire que la localité est située sur la rive nord du fleuve. Mais 
on voit par les listes de Robinson que le village ed-Dâmoùr 
appartient, en réalité, au district de Kharnoûb (ou Kharroûb), 
et, par conséquent, ne peut être qu’au sud du fleuve. D’ailleurs, 
le seigneur de Sagette n’aurait pu disposer d’un village qui, s’il 
eût été situé au nord du fleuve, aurait dépendu de ;la seigneu- 
rie de Beyrouth et non de la sienne. 

On sait que Julien, seigneur de Sagette, ne pouvant plus dé- 
fendre sa seigneurie contre les entreprises des Musulmans, la 
céda, aux Templiers moyennant finances, en 1260. Déjà la ville 
même de Sidon avait été saccagée en 1253 par les Sarrasins de 
Damas ; c’est saint Louis qui en releva les murs et la remit en 
état. Notre document est postérieur d’un an à peine au départ 
du roi de France. 


II 

L’autre document des Croisades que Sâleh a tenu entre ses 
mains est peut-être plus intéressant encore, grâce à la minutie 
avec laquelle il le décrit et aux curieux détails qu’il y signale. 
Il avait déjà été mentionné succinctement parM. de Slane(/. c.), 
qui èe borne à transcrire les premières et les dernières lignes du 

l’étaient celles de la culée nord. L’émir propose de foncer dans l’eau de puis- 
santes fondations jusqu’au roc, en se servant, à cet effet, de caissons remplis 
de ciment pur, sans mélange d’argile. Il propose de confier le travail à un cer- 
tain Abou Bekr, originaire de Baalbek, ingénieur de Tripoli qui a déjà fait ses 
preuves dans des travaux de ce genre et a reconstruit le pont du Nahr el-Kelb. 
On voit par là que le Dàmoûr, fleuve à régime torrentiel, n'était pas facile à 
maîtriser; déjà ce caractère indomptable du Tamyras avait frappé les anciens 
et donné naissance au mythe du Dèmarous dePhilon de Byblos combattant contre 
Posidon. Voir, sur la justesse physique de ce mythe, Renan Miss, de Phén., 
p. 515 ; il faut seulement écarter de son rapprochement le détail de la lutte à 
coups de pierres, qui ne se trouve pas dans le texte de Philon. 

1. Palâstina^ III, p. 49.^ 
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passage eo les accompagnant d’une traduction, d'ailleurs satis- 
faisante, sauf pour un mot, celui-là même chakâra dont l’inter- 
prétation nous a déjà arrêtés tout à l’heure dans le premier 
document. 

11 est regrettable que ce court extrait de de Slane ait échappé 
à l’attention du P. Gheikho, qui connaissait pourtant YlrUroduc- 
tion du t. I des Historiens orientaux des Croisades, puisqu’il la 
cite dans sa préface. Gela lui aurait épargné quelques erreurs 
où il est tombé et en même temps fourni la solution de certaines 
difficultés qui l’ont embarrassé ou dérouté. Je crois utile pour 
l’intelligence du document, de compléter l’extrait de de Slane 
en donnant la reproduction intégrale de tout le passage, que 
j'ai soigneusement vérifié dans le manuscrit original. 

Mais, auparavant, je dois dire quelques mots dos conditions 
dans lesquelles l’auteur arabe a été amené à produire cette pièce 
historique. Il s’agit, cette fois, d’un autre émir Bohtor, duGharb, 
Zein ed-dtn Sàleh ben 'Ali, à qui il arriva une fort triste mésa- 
venture dont je parlerai plus loin et qui n’est peut-être pas sans 
rapport avec notre document. L’auteur cite d’abord (p. tli), et 
analyse ainsi qu’il a accoutumé, un diplôme du sultan Mahom- 
med ben Qelaôûn, rétablissant dans ses fiefs et privilèges notre 
émir qui en avait été dépossédé par le sultan Beibars. Dans le 
nombre je noterai, parce qu’il va justement en être question dans 
le document des Groisades, une concession ou confirmation 
ainsi libellée : 

et la chakâra de pièces de terre à EI-'Âmroùsiya. 

Je reviendrai tout à l’heure sur le mot chakâra que nous 
avons déjà rencontré dans la charte du seigneur de Sagette et 
que nous allons encore retrouver dans la suivante. Ël-'Amroû- 
siya, dit en note le P. Gheikho, est un quartier qui porte encore 

1. Le P. Gheikho a lu : en intercalant un waw qui n’existe pas 

dans le manuscrit et n’est pas fait pour dissiper l'obscurité de l'expression 
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le même nom et est sis à Choiieifât (au nord-ouest du Gharb, au 
droit du sud de Beyrouth). Après quoi notre auteur s’exprime 
ainsi ‘ : 

W Vj V-- V jl ^ ® ^ Ujll 

••ac'Lmma J ^il3 {^y 

jl UbL^ VI jJj ^ (3 Vjlj 


1. Je donne, comme plus haut, le texte rectiBé d'après la collation du ma- 
nuscrit, en indiquant en note les leçons divergentes de l’éditeur et, aussi, les 
parties déjà citées par M . de Slane. 

2. Cbeikho : 4 ^. 

3. Gheikbo : ydt^ . En réalité, le ms. n'a que deux points, et encore très 
flottants ; il faut lire ^ yù^^y comme on va le voir. 

4. De Slane : 

5. Ici s’arrête la citation de de Slane. 

6. Le mot est écrit à Tencre rouge et cette rubrique montre que l’auteur pré- 
tend citer textuellement ce qui suit. 

7. Ms. : U jtju corrigé avec raison par Ch. 

8. Ms. : • jl jP, id, 

9. Ch. : qui donne au moins un sens tolérable. 

10. Ch. : UjT. 

11. Ch. substitue : 1^^.. 

12. Ch. substitue : 1^1^. 

13. Ch. substitue '* 4^ 

14. Ch. 4 :l ; cette forme dérivée serait bien barbare. Peut-être vaudrail-il 

C /■ 

mieux lire « aux gens de sa maison ». 

15. Ch. substitue : ll^. 

16. Ch. : tjU. 
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Vj ^ ^ -V» jl Â>.SVl ^ ^ V O'j 

• • Q I 

-4; 0^ Jk^LJl (3 ^ 

®(un blanc) ^ ^ _/m J.*-LJ1 jlSj ju. L .«ll j)^ viUij aIL-*- C«»I^ 
® ÂjL*.*é^ -. * Il <1»» i»>L ld l 1 j-* 
j ytiüi J *0 u-ii « ^-ir o>!- O; ® <*-» ^ >^\j 
<^jji <- JL^ _^1 j ** «ÏjI jj Jj 
j-i j A/>)i 15 itT ^1 J\ij [o^j,*] 1* ^u dij 13 

De la teneur d’un écrit « portant donation de la chakâra de El-'Amroûsiya 
par (Hom/*rey)<Bl8>de(ilfont/brD le Franc, seigneur de Beyrouth, il résulte que 
celui-ci a donné une chakdra d'une ghérara d’ensemencement pour en faire un 
karm (?), à condition qu'il ne la vendra ni donnera; si le (donataire)Ie faisait, 
le (donateur) révoquerait sa donation. Entre autres conditions, il devra aide 
aux gens de sa maison (?); il ne donnera asile sur ses territoires à aucun trans- 
fuge du pays de Beyrouth, mais il le rendra de gré ou de force et il ne tolérera 
pas son séjour au delà de huit jours. 11 ne permettra à qui que ce soit de ses 


1. Ch. : J. 

2. Ms. : jfi 

3. Ch. : tjL^l* 

4. Ch. a introduit la conjonction 3 qui n’existe pas ; en réalité, la coupure de 
la phrase est encore plus fortement marquée par un blanc intentionnel. 

5. Ici reprend la citation de de Slane. 

6. Ch. : 

7 et 8. Ch. a lu : «u-l yU5Cjl \Sm 

9 et iO. Ch. a lu : yUOlj à^kâll wûiSj, ce qui s’expliquerait très mal. 

« C/ 

11 et 12. Ch. a lu • Jic ^ ^ 

13-14. Ch. a omis tout ce membre de phrase qui est pourtant des plus intéres- 
sants. 

15. De Slane a lu à tort 
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territoires de se livrer à des déprédations dans le pays de Beyrouth c'est- 
à-dire le Sâhel (littoral), car à cette époque le district montagneux du pays de 
Beyrouth appartenait aux Musulmans et le littoral aux Francs. Cet écrit est 
daté de l’an mil cinq cent quatre-vingt-douze d’Alexandre, et le scribe qui l’a 
rédigé a écrit son nom ; Djordj Qls de Ya’qoùb, scribe de la Qal'a, L'écrit est sur 
parchemin et, au-dessous, est apposé un sceau de cire rouge (sur lequel est) 
un cavalier, avec son cheval, sa lance et son écu représentant le renk (armoi- 
ries) du seigneur [de Beyrouth]. Autour du sceau est une inscription en langue 
franque qui en forme la légende. 

Le nom du seigneur franc de Beyrouth, auteur de cette dona- 
tion, se présente sous une forme quelque peu déconcertante à 
première vue. Le P. Gheikho dit n’avoir rien trouvé qui s'y rap- 
porte dans les sources occidentales. Il n y a cependant pas à 
hésiter *; il faut corriger paléographiquement, comme Tavaitdéjà 
vu de Slane, par un simple jeu des points diacritiques : 

J* (û;) fS c’est-à-dire : Humfrey de Mon{t)fort. Le 

mot ben <c fils » a été indûment introduit par l’auteur entre le 
nom propre et le nom d’origine, les Arabes s’imaginant souvent 
que celui-ci fait fonction do patronymique. 

La chronique des Gestes des Chiprois* nous renseigne fort 
exactement sur ce personnage. Anfré ou Anfray de Montfort, 
comme ils l’appellent, « biau chevalier et grant, quy n’en avoit 
per à luy et à son tens » était le frère de Johan de Montfort, sei- 
gneur de Sur (Tyr). Il avait épousé Eschive, fille cadette de Johan 
(Jean II) de Ybelin, seigneur de Barut (Beyrouth), mort en 1264. 
La sœur aînée de celle-ci, Isabelle, la veuve anticipée du jeune 
roi de Chypre Hugues II, dont j’ai parlé plus haut, devenue par 
la mort de son père, dame de Barut, avait épousé successive- 
ment trois maris. Elle mourut, à ce que Ton présume, vers 1280, 

1. A partir d’ici, Sâleh parle pour son propre compte. 

2. Je dis cela, parce que j’avais fait spontanément la correction à la première 
lecture de l’édition Cheikho, n’ayant pas encore connaissance à ce moment de 
la citation de de Slane. 

3. Gestes des ChiproiSt p. 193,215, 216. Cf. Ducange(Rey), Familles d'Outre- 
MeVy p. 235 cl suiv. Schlumberger, Numism. de l'Orient latin, p. 117. 

4. Cf. p. 216. De l’avis de saint-Louis, » il estoit le plus biau chevalier que 
il onques vit jusques à sel jour. >» 
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sans laisser d*enfants. La seigneurie passa alors à sa sœur 
cadette Eschive qui, devenue ainsi à son tour dame de Barut, 
communiqua ses droits à son mari. Humfrey de Montfort ne fut 
pas, du reste, longtemps seigneur de Barut, car il mourut le 
12 février 1284 

L’accord chronologique avec notre charte est parfait, du moins 
en apparence. En effet, celle-ci est datée de l’an 1572 de l’ère 
d’Alexandre ou des Séleucides, correspondant à Fan 1280 J.-C. 
Elle aurait donc été rédigée peu après la prise de possession de 
la seigneurie de Barutpar Humfrey de Montfort et pourrait même 
être considérée comme une sorte de don de joyeux avènement. Je 
dois dire, pourtant, que le libellé de cette date soulève quelques 
difficultés par suite des commentaires mêmes auxquels Fauteur 
s’est livré à son sujet dans une note rejetée à la fin de son ou- 
vrage. Gomme la question n’est pas sans quelque conséquence 
historique, je ne puis me dispenser de l’examiner. Mais, pour 
ne pas m’engager dans une trop longue digression, je demande 
la permission de le faire en note*. 

1. A Tyr,'où il fut enterré dans la cathédrale, à côté d*un sien frère d*un autre 
lit, Johan, apparenté à saint Louis par sa mère. 

2. L'auteur calcule celte date à l’aide du môme procédé qu’il a déjà appliqué 

A la date de la charte du seigneur de Sidon. Seulement ici son raisonnement 
contient des contradictions et des erreurs (dues peut-être ici à des fautes de 
copie) que le P. Cheikho a relevées avec raison et qu’il est bien difficile de 
concilier ou de corriger. Nous sommes présentement, dit Sâleh» à la fin de 
l’an 1748 selon le comput grec ; le document est donc Agé de 154 années so- 
laires grecques, c’est-à-dire de 158 années lunaires et 8 mois environ. On voit 
immédiatement qu’il y a là une première et manifeste erreur ; 1748 — 1592 = 
156 et non 154. Le nombre 1748 est hors de cause (voir plus haut) ; l’erreur de 
deux unités en plus ou en moins ne peut porter que sur l’un des deux autres 
nombres, 1592 ou 154 : il faut corriger nécessairement soit 1594, soit 156. Cela 
nous met, poursuit l’auteur, à la huitième année du règne de Beibars, 7 ans 
avant sa mort. Ici, nouvelle erreur non moins flagrante. Beibars a régné 17 ans 
de 1260 à 1277, date de sa mort; or, 8 et 7 = 15 et non 17 ans; l’erreur est 
encore de 2 ans, toujours en moins. On pourrait peut-être, cette fois, la corri- 
ger paléographiquement en lisant au lieu de soit « 9 (et non 

7) ans avant sa mort »; le compte y serait, 8 + 9 nous donnant les 17 années 
de règne voulues. Mais voici qui complique la question. Sàleb tire une conclu- 
sion historique de cette dernière date à propos d’un événement dont j’aurai à 
parler plus loin : l’incarcération, sur l’ordre de Beibars, de l’émir bénéficiaire 
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Il n y a pas à douter que Sàleh n’ait eu sous les yeux la pièce 
originale même dont, il nous donne la teneur et qui devait être 
« boulée d’un seel de cire ». La précision avec laquelle il décrit 
le sceau qui y était apposé, ou plutôt appendu, avec son type 
équestre, ses armoiries et sa légende, suffirait seule à le prouver. 
C’est bien là l’aspect d’un de ces sceaux des seigneurs de Terre 
Sainte du xiii* siècle, dont plus d un spécimen est venu jusqu’à 
nous Nous pouvons nous en faire une idée très approchée par 
le sceau de cire rouge du prédécesseur de Humfrey de Montfort, 
Jean d’Ybelin, seigneur de Barut, apposé au bas d’un acte de 


de la concession du seigneur de Beyrouth et de deux autres émirs du Gharb 
compromis avec lui. Cela prouve, dit-il, que les émirs, qui ne sortirent de pri- 
son qu’à la mort du sultan, y avaient été jetés après cette date (celle du do- 
cument), et que la durée de leur incarcération fut d’environ 7 ans et non pas 
de 9 ans comme le prétendent quelques personnes mal informées. Ici encore, 
je me demande, s’il ne conviendrait pas de transposer les chiffres 7 et 9, repré- 
sentés par ces deux malheureux noms de nombre ^ et qui prêtent trop sou- 
vent à la confusion en arabe par suite de leur grande similitude graphique. 

Mais ce qui est beaucoup plus grave, c'est l’impossibilité de faire concorder 
comme prétend le faire l’auteur, la date de la charte, non pas seulement avec 
la huitième année, mais avec une année quelconque du règne de Beibars. En 
effet, cette date, telle du moins qu’elle est libellée dans le manuscrit — 1592 
des Séleucides — correspond à l’an 1280 J.-C. Or, à ce moment, Beibars était 
mort depuis 3 ans. Comment sortir de là ?- Faut-il admettre, ici encore, une 
erreur de copie du genre de celles que nous avons déjà envisagées ? Faut-il 
corriger = 90 en = 70 et, auparavant, ^ (sic, au lieu de 

2 en jLc = 8? Cela nous donnerait 1578 dés Séleucides = 1266 
J^C., et nous tomberions ainsi à peu près juste sur cette huitième année du 
règne de Beibars = 1267 J.-C., visée avec tant d’insistance par l’auteur dans sa 
discussion chronologique et historique. Malheureusement, nous nous heurtons 
alors à d'autres difficultés. D’abord les 156 années solaires qui, selon lui, se se- 
raient écoulées entre la date de la charte et l'année 1748 des Séleucides, date à 
laquelle il écrit son ouvrage. Sur ce pied, il devrait y en avoir 170 — nous 
sommes loin de compte. D’autre part, ce qui est beaucoup plus grave, c’est 
qu’en 1267 Humfrey de Montfort n’était pas encore seigneur de Barut. Comme 
on le voit, la confusion semble inextricable ; le synchronisme avec le règne de 
Beibars est impossible. La seule chose qu’on puisse considérer comme acquise 
c’est qu’à supposer même une erreur quelconque dans la lecture par Sâleh de 
la date du document, celle-ci est forcément comprise entre 1280 et 1284, période 
pendant laquelle Humfrey de Montfort fut seigneur de Barut. 

1. Voir, par exemple, les planches du Codice diplomatico de Paoli et, aussi, 
les diverses notices de M. Schlumberger sur la sigillographie de l’Orient latin. 
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cession en date du 16 décembre 1261, qui nous a été conservé** 
Le cavalier y répond trait pour trait à la description de Sâleh ; 
seulement, il tient à la main non pas une lance, mais une longue 
épée que l’auteur arabe a pu prendre pour une lance. D’après la 
légende circulaire qui l’entoure, on pourrait restituer à peu près 
ainsi celle signalée par Sâleh sur le sceau qu’il avait sous les 
yeux : Sigillum Humfredi de Monte forti domini Beritensis.. 



Une question intéressante, — et elle se pose également pour 
l’autre charte émanant de Julien, seigneur de Sidon — c’est de 
savoir si les deux documents cités par Sâleh étaient rédigés en 
langue occidentale, latin ou français, ou bien en langue arabe. 
Sans doute, on peut admettre le premier cas et supposer que 
l’auteur arabe avait eu les moyens de se faire traduire le contenu 
des deux chartes ; peut-être bien même étaient-elles accompa- 
gnées déjà d’une traduction faite, au moment de leur réception, 
par les soins des émirs bénéficiaires. J’inclinerais, toutefois, 
plutôt à admettre que le texte arabe a une valeur réellement ori- 

1. Réy, Recherches sur la domin. des Latins, p. 44. Le sceau y est reproduit 
en gravure. 
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ginale, soit qu^il constituât la langue exclusive des deux pièces, 
soit qu'il ait été rédigé, à titre de traduction authentique jointe 
au texte occidental, au moment même où ont été instrumentées 
ces deux pièces qui, dans ce cas auraient été de véritables chartes 
bilingues. Une des raisons qui me le feraient croire, c'est la 
façon dont sont libellées les dates dansTunetTautre document. 
L'emploi de Tère d’Alexandre, autrement dit des Séleucides, à 
Texclusion de l’ère chrétienne et de Tère de Hégire, est tout à 
fait conforme à l’usage que nous observons dané les actes offi- 
ciels intervenant au xin* siècle entre chrétiens et mulsumans, par 
exemple dans ces divers traités de paix ou de trêve conclus entre 
les sultans Beibars et Qelâoûn, d’une parL et les Croisés, d’autre 
part, traités dont le texte authentique nous a été transmis par les 
historiographes arabes 

Un autre indice en faveur de cette façon de voir, c’est Tinter- 
vention, dans la charte de Humfrey de Montfort, de ce Georges, fils 
de Jacob, qualifié d’w écrivain de la Qal'a ». Gomme le montre la 
forme des noms, ce personnage devait être un chrétien d’origine 
arabe, probablement l’un de ces scribes indigènés, de ces « escri- 
vains Sarrasineis » qui étaient attachés aux chancelleries des 
seigneurs francs de Terre Sainte, et dont il est question à plu- 
sieurs reprises dans les documents du temps. Je citerai notam- 
ment une charte de Raoul de Barut, seigneur de la Blanche- 
garde, rédigée à Acre en 1266*, où figurent un Nasser et un 
Poul de la Blanchegarde qualifiés formellement Tun et l'autre 
de « l'escrivain Sarrasineis ». Nasser (j^^) est évidemment, 
et Poul* probablement, un nom arabe. On peut comparer 
encore, dans diverses chartes des croisés : un u Sororius, scriba 

1. Voiries documents reproduits par Quatremère dans son Histoire des sut-- 
tans Mamlouks. 

2. Delaville Le RouIx,CorL^w,ffospt(.,n®3213. Corriger la date 1263 donnée 
par Rôhricht, Reg. n* 1324. 

3. J'ai quelques doutes sur Texactitude de la lecture de Paoli, seul et unique 
éditeur de l'original aujourd'hui perdu. Peut-être Bout ou Bo/os, forme arabe 
du nom de Paul? 
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Syrus* »; un « Youseph, scriba* » ; un « Boléros (= 
Boutros = Pierre)^ fils de Johan Semes, bais (corr. rais) et « escri- 
vain » de Henri, archevêque de Nazareth *; un « Huissettus* », 
scriba* »; un « Brahim (= Ibrahim), scriba Theutonicorum®; 
un tt Geiggus » ou « Georgius, scriba in arabico in domo Theuto- 
nicorum?». Ce dernier, qui figure dans une charte datée de 
1280, est un homonyme et un contemporain du Georges qui a ré- 
digé notre charte arabe. Mais, malgré cette coïncidence, il serait 
téméraire de conclure à Tidentité des deux personnages. L’un 
était au service des chevaliers Teutoniques à Acre; l’autre — le 
nôtre — au service du seigaeur de Barut. Ce dernier est dit 
« écrivain de la QaCa ». Il faut probablement entendre par là la 
forteresse de Beyrouth, dont parle ailleurs * l'auteur arabe comme 
servant de résidence au seigneur franc de Beyrouth vers 1172. 
C’est le « chasteau » ou « chastel de Baruth », dont il est lon- 
guement question dans les Gestes des Chiprois^. On croit que ce 
château s'élevait sur l’emplacement des bâtiments du sérail 
actuel^*. On remarquera que tous ces noms des scribes indigènes 
ont une forme arabe caractérisée et dénotent une origine chré- 
tienne. 11 est naturel que les Croisés aient recruté dans cette 
partie de la population soumise le personnel nécessaire à leurs 
chancelleries pour les affaires indigènes. 

1. Rey, Recherche sur la domin. des Latins, p. 38. 

2. Delaville Le Roulx, op. c., n» 2925. 

3. Jd. id„ n» 2748. 

4. Nom probablement mal copié et dont je ne vois pas, pour le moment, la 
forme originale. Je n’ose corriger Hiusseffo = Yousef. 

5. Id. id„ no 2747. 

6. Rôhricht, Reg., n“ 1399. 

7. Id. id., n* 1435. 

8. P. 75 du texte arabe, à propos d*un curieux épisode dont je dirai quelques 
mots plus loin. Cf. p. 63, où Tauteur nous apprend qu’à l’époque du sultan 
Barqoûq (1382-1389 J.-C.), on construisit la grande tour sur les fondations 
d’une de celles de la QaPa en ruines. 

9. Gestes, p. 78, 79, 83, etc. 

10. Rey, Col. franques, p. 522, 523. 
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IV 

Que faut-il euteodre au juste par cette chakâra jqui fait l’objet 
des deux concessions? 

De Slane, dans le seul document dont il se soit occupé^ hési- 
tait entre deux sens : celui de terrain et celui de droit de chasse. 
Il semble même qu’il ait penché pour ce dernier, croyant évi- 
demment reconnaître dans le mot arabe un emprunt au persan 
chikâr^ « chasse ». En effet, c'est sur la foi des renseignements 
qu’il avait donnés de vive voix à M. Rey que celui-ci parle ex- 
pressément ‘ et à deux reprises, de « la mention, dans les inven- 
taires des archives de plusieurs familles arabes de Syrie, de per^ 
misssions de chasse accordées alors, réciproquement^ sur certains 
cantons limitrophes des deux territoires, par les princes francs 
et les émirs ». 

Il faut renoncer à cette hypothèse. La chakâra n’est autre 
chose qu’un champ ou terrain d’une espèce particulière. Le mot 
ne figurait pas dans les sources lexicographiques alors acces- 
sibles à de Slane, et c’est ce qui explique son hésitation, pour ne 
pas dire son erreur. 

LeP.Cheikho ahésité lui aussi, toutd’abord(o/>.c., p.lli,n. 3). 
Il donne le choix entre un nom de lieu, Chakâra*^ dans la Beqâ', 
ou un substantif désignant une pièce de terre cultivée par un 
khauli dans un domaine dont il n’est pas propriétaire. A l’appen- 
dice (p. 280) il s’arrête décidément, et avec raison, à ce dernier 
sens. 

Dans le Supplément aux dict. arabes de Dozy chakâra en- 
registré d’après le Mohit d’El-Bistâni, mais avec une définition 

1. Rey, Mon, de VArchit, mil, des Croisés, p. 10, et Colon, franques, p. 55- 
56. 

2. Il est probable que ce nom de lieu n'est, du reste, autre chose, que notre 
mot même cAaAdra devenu toponyme spécifique. Le cas est analogue à celui 
du toponyme Mezra^a, si répandu en Syrie; ce nom a simplement pour ori- 
gine le mot mezra^a signifiant « emblavure « ou « terre de labour » en géné- 
ral et, par extension, ferpie, exploitation rurale. Même phénomène pour le mot 
congénère hôkoûra dont je parle plus loin, et qui se retrouve aussi comme to- 
ponyme en Syrie. 

j Rbcubil d’Arch^ologib oribntalb. VL. Nov. 1903. Livraison 2 | 
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trop restreinte : « Ce que le jardinier sème pour son propre 
compte dans un petit coin de la terre du propriétaire ». 

J’en relève un exemple direct dans la Description de Damas de 
*Abd el-Bâset ‘ : « L’im&m etc. vivait d’une chékârah qu’on ense- 
mençait pour lui dans le ^awr&n ». En note (p. 303) le traduc- 
teur, M. Sauvaire, tout en faisant remarquer que le mot ne se 
trouve pas dans le Qâmoûs, lui attribue, guidé par un instinct sûr, 
le sens « pièce de terre, champ ». 

En réalité, chakâra est un vieux mot araméen passé directe- 
ment, comme tant autres, du syriaque dans le dialecte arabe de 
Syrie. A ce litre il aurait dù figurer dans l'ouvrage classique de 
M. S. Fraenkel *, où il manque. 11 suffit, pour s’en convaincre, de 
se reporter au Thésaurus syriaque, s. v. v. (Jugerum) isw, 
cf. aussi co/. 1891; on y trouvera toutes les informations dési- 
rables. 

Quant à l’origine du mot araméen lui même, on n’a pas encore 
réussi, que je sache, à la déterminer. Peut-être faut-il le ratta- 
cher à l’hébreu isiv « louer, prendre à louage » et admettre qu’il 
désignait primitivement une terre affermée. Il y aurait en une 
évolution sémantique analogue à celle qui semble s’être produite 
pour un autre mot, particulier aussi au dialecte arabe de Syrie : 

OU Sj « jardin », lequel devait signifier proprement, 

à l'origine, une « pièce de terre louée » ; il dérive en effet, de 
«louer »*, verbe étroitement apparenté àl’araméen juif isn, qui 
a le même sens*. Il est curieux de constater que cette racine 
transplantée en arabe n’a pas fait souche en syriaque. 

1. Sauvaire, op. c., partie I, p. 287. 

2. Die Aramaeischen Fremdwœrter im Arabischen, 

3. Le mot, ainsi orthographié, se trouve déjà dans le traité entre le sultan Qe- 
Iftoûn et la princesse Marguerite de Tyr, publié par Quatremère dans son His- 
toire des sultans Mamlouks. 

4. Cf. « rente payée au propriétaire du sol ». En Algérie, dans le dia- 
lecte de Gonstantine, hokorB.\e sens de « fermage » et « d*impôt sur la terre 
arch )K 

5. Voir les observations de Fleischer dans le Neuhebr. Wcerterb, de Levy, 
t. II. p. 420. 
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Pour ce qui est de robscurcissement étymologique que me 
semblent avoir subi ces termes dans Tusage vulgaire, on peut com- 
parer, dans une certaine mesure, notre mol « ferme » d’où l’idée 
première et abstraite du mode même de tenure tend à dispa- 
raître. Évolution du même genre dans le sens du XdXmprædium^ 
qui, contracté de ^prævidium^ signifiait, croit-on, proprement à 
l’origine <« gage, hypothèque » 

Le contexte même de nos deux documents achève de préciser 
le sens qu’il convient d’attribuer à chakâra^. Dans le second, 
nous lisons : « une chakâra dont l’ense- 

mencement est d’une gherâra » . La gherâra^Qsi une certaine me- 
sure de grains usitée en Syrie, un sac dont la contenance varie 
selon les temps et les lieux. Il est clair qu’ici, l’expression est 
employée pour évaluer empiriquement la superficie du terrain en 
question, soit l’étendue qu’on peut ensemencer^avec une gherâra 
de blé*. En effet, la suite — s’il faut bien lire U ^ « pour 
en faire un karm » — indique suffisamment que le champ n’est 
pas lui-même destiné à la culture des céréales, puisqu’il doit 
être planté en vignoble ou plutôt en jardin. Karm est un très 
vieux mot sémitique (cf. l’hébreu biblique qui a les deux 
sens de vigne et aussi de verger en général, de plantation 
d’arbres fruitiers 

Dans le premier document nous avons une indication analo- 
gue, et plus explicite encore : a une chakâra dont Tensemen- 

1. Cf. Bréal et Bailly, Dict. ètym, latin, p. 420. 

2. Je ferai remarquer que le mot réapparaît dans d*aulres passages de la 
chronique (p. 72, 86, 113) et ce, dans des conditions indiquant sufhsamment 
l’ordre d’idées dans lequel il convient d’en chercher le sens. 

3. Voir les lexiques, en particulier Berggren, Guide français^arabe vulgaire, 
p. 698. Cf. Sauvaire, Journ. Asiat,, 1886, I, 422. 

4. On pourrait penser aussi à d’autres céréales, l’orge, par exemple. Mais 
la comparaison avec le second document semble bien indiquer que c’est le blé 
qui est pris comme base de cette évaluation superficielle. 

5. En Palestine, spécialement dans le pays de Jérusalem et de Jaffa, karm, 
à côté du sens ordinaire et classique de « vignoble ».a celui plus courant, et 
aussi plus voisin des origines, de « verger », non irrigué par l’eau d'un puits; 
il s'oppose, dans cette acception, à beiydra, dont l’étymologie (bir, « puits ») 
est transparente et significative. 
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cernent est de trois de blé ». Ici encore nous avons aiïaire 
à une évaluation empirique de la superficie du champ mesurée 
par l’importance de Temblavure-Seul, le mot fait difficulté. 
Tel qu’il est écrit dans le manuscrit, il se présente comme le 

-M C. ^ 

pluriel * de (S ^ *» « grenier ». La logique montre que, dans le 

premier document, comme dans le second, il doit s’agir d’une 
certaine mesure de capacité pour le grain. Mais je n’ai jamais 
rencontré le mot employé dans ce sens. 11 faut avouer, d’autre 
part, que l’expression qui équivaudrait littéralement à c< un 
champ de trois grangées de hlé », serait tant soit peu étrange, 
la capacité des « greniers » devant être éminemment variable. 
Peut-être y a-t-il ici quelque correction à introduire. On serait 
tenté, en s’appuyant sur les étroites analogies qui existent entre 
les deux documents, de substituer le nom de mesure ; 

mais la grammaire exige que le mot soit au pluriel, et je ne con- 
nais pas de forme plurielle de ce mot qui puisse ici convenir 
paléographiquement*. 


V 

Ces deux pièces jettent un jour très intéressant sur les relations 
de bon voisinage qui existaient au xiii* siècle entre les émirs mu- 
sulmans Bohtor et leurs redoutables voisins, les seigneurs chré- 
tiens de Sidon et de Beyrouth. Pour que de pareilles transac- 
tions fussentpossibles il fallait qu’ils vécussent sur un certainpied 
de cordialité. De la part des émirs Bohtor, il pouvait y avoir des 
arrière-pensées dans ce rnodus vivendi. Nous avons vu plus haut 
qu’ils surveillaient de très près les événements qui se passaient 
chez les Croisés avec lesquels ils étaient en contact immédiat 

1. Les formes plurielles et Ji sont également usitées. Cf.Dozy, op. c. 

2. Houriy comme on Ta reconnu depuis longtemps, n’est autre chose qu’une 
transcription du latin horreurrit hon^ea, ou plutôt du grec copeîov (cf. Fraenkel, 
op. c., p. 136). 

3. G'est-à-dire des formes comportant un e/t/ initial. Les pluriels d’usage sont 
jy et jl>. 
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et qu'ils en rendaient un compte fidèle aux sultans leurs maîtres. 
Ces compromissions auxquelles ils se trouvaient entraînés par 
un rôle d’observateurs politiques confinant à l’espionnage, et 
peut-être aussi — ces documents nous le montrent bien — par la 
préoccupation de leurs petits intérêts particuliers, n^allaient pas 
sans quelques inconvénients. On s’explique ainsi ce qui arriva à 
trois représentants de cette famille princière^ Zeîn ed-dîn Sàleh 
ben 'Âli, et ses cousins, les deux frères Djemâl ed-dîn Haddji et 
Sa"d ed-dîn Khidhr^ tous deux fils de Mohammed, sous le règne 
du sultan Beibars, qui ne badinait pas sur la question de loya- 
lisme. Sàleh nous raconte la chose en détail. Âu début, Beibars 
était enchanté de la conduite des émirs; l’auteur cite diverses 
lettres de lui, ou de son lieutenant en Syrie, les félicitant des 
services rendus par eux à la bonne cause grâce à leur vigilance * 
et aux renseignements précieux qu’ils fournissaient. Subitement 
survient un vrai coup de théâtre. Beibars mande d’urgence les 
trois émirs et, après un court interrogatoire, il les fait jeter en 
prison. Ils n’en sortirent qu^à la mort du sultan, et par l’influence 
d’un haut personnage de la cour qui les protégeait*, trop heu- 
reux encore de s’en être tirés la vie sauve. 

yoici ce qui s’était passé. Un certain Taqi ed-dîn Nedjâ, des 
Aboul-Djeich, ennemis séculaires des Bohtor, avait fabriqué une 
fausse lettre, censément adressée par les trois émirs au prince 
de Tripoli et d’Antioche (Bohémond VI). Cette lettre provoqua 
de la part de celui-ci une réponse, sur la teneur de laquelle Sàleh 
garde un silence prudent mais qui, placée sous les yeux de Bei- 
bars, devait compromettre ses destinataires de la façon la plus 
grave. Évidemment elle pouvait être interprétée comme la 


1. ToiiteFois, leur zèle semble avoir eu parfois besoin d’être stimulé. Témoin, 
une lettre d’Aqoûch (p. 84), gouverneur de Syrie au nom de Beibars, disant à 
Djemâl ed-dîn que son contingent n’est pas assez nombreux ; que la situation 
exige une grande activité et qu’il ait à mobiliser des hommes pour opérer du 
côté de Saïda. H ne faut pas oublier que ce Djemâl ed-dîn est justement celui 
qui, quelques années auparavant avait obtenu une concession territoriale du 
sire de Sagette, contre lequel il est ainsi requis de marcher plus sérieusement. 

2. Le khazndàr Bîlîk (cf. p. 99, 173). 
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preuve d’inlelligences secrètes avec rennemi. La machination ne 
fut découverte que beaucoup*pIus tard; elle n’en avait pas moins 
eu, comme nous l’avons vu, un plein succès. 

Bien entendu, Sàleh prend vivement la défense des émirs, ses 
ancêtres; selon lui, ils étaient blancs comme neige. Il est per- 
mis de croire, pourtant, que Beibars ne s’était pas décidé à la 
légère à celte mesure extrême. Les relations louches entrete- 
nues par les émirs avec les Croisés, sous couleur d’espionnage, 
étaient bien faites pour corroborer cette accusation de trahison 
formelle, qu’elle fût ou non fondée. Il est certain que des con- 
cessions territoriales dans le genre de celle consentie en 1255 à 
l’émir Djemâl ed-dîn par le sire de Sagelte pouvaient constituer 
aux yeux de Beibars un fort élément de suspicion. Si Ton pre- 
nait au pied de la lettre les dires de notre auteur, on pourrait même 
être tenté de faire entrer en ligne de compte, à ce point de vue, 
la concession consentie à Témir Zein ed-dîn par le sire de Ba- 
rut. Il prétend, en effet, comme nous l’avons vu plus haut 
(p. 12) que la date de cette seconde charte tomberait à peu près 
vers le milieu du règne de Beibars. Mais nous avons vu aussi 
que son calcul est erroné sur ce point, la charte datée de 1280 
J.-C. étant postérieure à la mort de Beibars et nous reportant en 
réalité au règne du sultan Qelâoûn. Cependant, Sâleh ne nous 
dit pas tout, et il est fort possible, qu’entre 1255 et 1280, les 
émirs du Gharb aient obtenu des seigneurs francs d’autres con- 
cessions de même nature, dont les actes n’ont pas été conservés 
dans les archives de la famille ou même ont été, à dessein, 
passés sous silence par notre auteur. Toute cette histoire est fort 
embrouillée dans son récit, et peut-être pour cause. C’est ainsi 
qu’il s’inscrit en faux (p. 104) contre une tradition d’après la- 
quelle nos trois émirs auraient été emprisonnés deux fois, la 
première, sous le règne de Beibars, la seconde sous le règne 
de Qelâoûn, et n’auraient été rendus à la liberté qu’après 
la mort de ce sultan, par l’émir Beiderâ \ gouverneur de Damas 

1. Sur les élargissements de prisonniers et les restitutions de biens effectués 
par cet émir voir les détails donnés par Sâleh, p. 86, 87. 
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SOUS Qelàoùn et sou fils, le sultan Khalll. Quoi qu’il en dise, 
cette tradition n’est peut-être pas aussi dénuée de fondement 
qu’il le prétend. Il rapporte lui-même certains faits qui la ren- 
draient assez vraisemblable. C’est d'abord la mesure de rigueur 
prise contre les trois émirs par Qelàoùn qui, après s’être emparé de 
Tripoli, en 1289, confisque tous leurs biens et apanages pour les 
attribuer à des officiers de son état-major '. Une pareille disgrâce 
devait être motivée par quelque chose, j’imagine. Sàlehne s’ex- 
plique pas sur ce dernier point *, mais il nous raconte ailleurs 
(pp. 103, 104), un fait qui ne doit pas être sans connexion avec ce- 
lui-ci. En 1283, c'est-à-dire en plein règne de Qelàoùn, l’émirTaqi 
ed-dtn Nedjà, des Aboul-Djetch, qui avait déjà joué aux trois 
émirs un tour de sa façon sous le règne de Beibars, recommence 
la même manœuvre. Il se rend auprès des Croisés de Saïda et 
d’Acre avec de fausses lettres signées des émirs. Sàleh est muet 
sur les conséquences de cette nouvelle fourberie ; mais il est fa- 
cile de les représenter et il est probable que Qelàoùn ne se mon- 
tra pas plus tendre que Beibars pour les émirs compromis à 
nouveau. 

Dans ce cas, la concession accordée à l’un des émirs en 1280 
par le sire de Barut, sans parler d’autres que nous ignorons, 
a pu peser de quelque poids dans la balance. Et cette fois, il ne 
s’agit pas d’un simple racontar. Sàleh cite le texte même de 
deux attestations des notables du Gharb, l'une datée de 1283, 
l’autre de 1288, déclarant que les émirs et leurs enfants sont les 
loyaux sujets du sultan, qu’ils n’ont jamais entretenu d’intelli- 
gences avec les Francs et que les accusations portées contre eux 

1. Entre autres à un certain ’Othmàn.Pp. 108, 109, 122, 123, 173. Les émirs 
ne furent remis en possession de leurs fiefs que plus tard, après la prise de 
Saïda et Beyrouth, par des décrets du sultan Khalîl, fils de Qelâoun,et de son 
frère et successeur le sultan Mohammed (p. 109, cf. p. 122, 173). 

2. Il cite, toutefois (p. 108), sans plus de commentaire, un passage de Ibn 
Ahil-Heidjâ duquel il appert qu'en 1288 le sultan Qelàoùn manda les émirs de 
la montagne et confisqua leurs hiens. Les fils de l'émir du Gharb ne s’étant pas 
rendus à cet appel, même mesure fut prise contre eux. Il est permis de sup- 
poser que nos émirs, qui n’avaient peut-être pas la conscience tranquille, ne se 
souciaient pas de paraître devant le sultan, prévoyant ce qui les attendait. 
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à ce sujet sont de pures calomnies de leurs ennemis. Il est évi- 
dent que, pour que de telles attestations fussent nécessaires, il 
fallait que les émirs fussent réellement dans une mauvaise passe, 
et, quoi qu’en dise Sàleh, la tradition, d’après laquelle la confis- 
cation de leurs biens aurait été précédée de leur incarcération 
sous Qelâoùn, n’est pas dépourvue de vraisemblance. 

D’autre part, nous voyons (p. 87) un des trois émirs, Sa'ad 
ed-dîn Khidhr, recevoir des Francs de petits cadeaux qui, pour 
propres qu’ils fussent à entretenir l’amitié, n’en étaient pas 
moins quelque peu compromettants : des faucons de chasse qui 
lui sont offerts par le roi de Chypre ou, plus probablement 
comme le fait remarquer lui-même notre auteur, par le sire de 
Barut. Franchement, c’était pousser un peu loin le désir de 
rester en bons termes avec les Croisés, censément pour mieux 
surveiller leurs agissements, que d’accepter d’eux de telles 
gracieusetés, qui n’allaient sans doute pas sans quelque contre- 
partie. 

VI 

Tout ces faits réunis tendent à jeter un jour particulier sur 
l’attitude politique des émirs du Gharb pendant la période des 
Croisades. Il ne serait pas impossible que, placés comme ils 
l’étaient, entre l’enclume et le marteau, ne sachant pas au juste 
comment les événements tourneraient, ils aient, comme on dit, 
ménagé la chèvre et le chou et mangé à l’occasion à deux râte- 
liers Naturellement, Sâleh se garde bien de toucher à cette 
question délicate prêtant à des considérations qui ne seraient 
pas précisément à l’honneur de ses ancêtres. Cependant, çà et 
là, la vérité se fait jour à travers ses réticences. Il y a, par 
exemple, une phrase de lui qui donne quelque peu à penser. 
Parlant (p. 71) de l’émir Kerâmé, fils de Bohtor, qui vivait vers 

1. Cf. ce que Maqrîzî nous dit(Quatremère, Sultans Mamlouks, I, i, p. 199) 
au sujet des mesures de rigueur d’ordre fiscal que Belbars avait dû prendre 
contre les Musulmans du Sâhel, dont beaucoup, principalement dans la classe 
des paysans et des bergers, fournissaient aux Francs des informations utiles. 


Digitized by <^ooçle 


DEUX aiARTES DES CROISÉS DANS DES ARCHIVES ARABES 25 

le milieu du xii® siècle, il dit que ce prince s'établit à Serhamour 
ou Serahmoûr*, quand le succès des armes musulmanes s’af- 
firma, grâce à la prise de Damas par le sultan Noùr ed-din 
Mahmoùd, fils de Zengui : « peut-être alors, ajoute-t-il, l’émir 

abandonna- t-il (J^^) les Francs pour se rallier (iiLx) à Noûr 

ed-din ». De fait, il cite à l’appui un ‘diplôme d’investiture 
octroyé par ce sultan à Kerâmé en 1157, c’est-à-dire à 
Tépoque de la mort du père de celui-ci, ainsi qu’une concession 
de divers fiefs et apanages datée de 1166. On ne peut pas laisser 
entendre plus clairement qu’à un certain moment, alors que les 
Croisés tenaient le bon bout, Kerâmé, ou plutôt son père, l'émir 
Bobtor, n'était pas en trop mauvais termes avec eux. A vrai dire, 
s’il en est ainsi, celui-ci n’aurait fait, en somme, que suivre un 
exemple donné de haut, et conformer sa conduite à celle de son 
premier suzerain, l’atabek de Damas Abaq*, qui, instrument 
docile aux mains de son ministre Mo*în ed-dîn Anar, ne s’était 
pas fait scrupule, à l’occasion, de lier partie avec les Croisés pour 
résister aux entreprises de l’ambitieux Noùr ed-dîn Mahmoûd, 
lequel d’ailleurs réussit finalement à l’évincer de Damas. 

Naturellement, cela n’empêchait pas nos émirs du Gharb de 
guerroyer au besoin contre leurs amis de la veille ou du lende- 
main. C’est ainsi que l’émir Bohtor prit une part très honorable*, 
entre autres affaires, à celle de Râs el-tîné, près du Nahr el- 
Ghadîr*, où, en H51, les Francs furent battus à plate couture, 
et refoulés sur Beyrouth. 

Du reste, au fond, Bothor devait avoir au cœur une haine par- 


1. Serahmoûl des listes de Robinson {Palaestina^ t. III, p. 948), auprès de 
‘Arâmoûn, autre résidence des émirs du Gharb. 

2. Sâleh cite (p. 67) un diplôme de Âbaq, en date de 1147, conBrmant Témir 
Bobtor dans sa principauté du Gharb. 

3. D'après les Akhhdr el-*Oyoàn, cités en note par le P. Cheikho (p. 69). 

4. Petit fleuve au sud de Beyroulb, descendant de la montagne du Gharb. 
II est probable que cet épisode se rattache au débarquement du corps égyptien 
qui, en cette même année opéra avec succès contre les principales villes du 
littoral syrien occupées par les Croisés (cf. Hist, des Crois,, Arabes, III, 
p. 470). 
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ticulière contre Tennemi héréditaire — mais on sait que les 
Orientaux excellent à plier leur haine à leur intérêt et à faire bon 
visage à leurs pires adversaires. Lors de la prise de Beyrouth 
parles Croisés, en HIO, ceux-ci avaient saccagé le Gharb, sa 
patrie, et massacré les émirs de * Arâmoùn avec une partie de la 
population. Seul, le petit Bohtor, encore tout jeune, caché par 
sa mère, avait échappé au massacre \ C’est plus tard* à la mort 
de l’ex-émir de Sidon, Medjd ed-Daulé qui, en IHO, avait rendu 
la ville aux Francs et s’était établi dans le Gharb, dont l’émirat 
lui fut confirmé en 1127 par l’alabek de Damas Toghteghîn, que 
Bohtor était devenu, à son tour, émir du Gharb. 

VII 

Mais, pour en revenir à nos trois émirs, voici un autre fait 
que Sâieh rapporte (p. 22) sans sourciller, et qui, antérieur à 
leur première mésaventure avecBeibars, montre bien leur valeur 
morale et la largeur de leur conscience quand leurs intérêts 
étaient enjeu. La chose se passe en 1260. Les Tartares-Mongols 
de Houlagou venaient d’envahir la Syrie et menaçaient Damas. 
L’un de nos trois émirs, Djemâl ed-dîn, se rend dans cette ville, 
censément pour y rejoindre son suzerain le sultan En-Nâser 
Yousouf. Mais celui-ci en était déjà parti se repliant sur l’Egypte 
pour fuir les Tartares. L’émir, qui s’était peut-être arrangé de 
façon à arriver trop tard, trouve Kelbogha, le lieutenant de 
Houlagou, établi en maître à Damas. Il ne s’embarrasse pas pour 
si peu; il se rallie adroitement au vainqueur et, toujours pratique, 
réussit à obtenir de lui un rescrit, au nom de Houlagou, lui con- 
firmant les fiefs qu’il tenait du sultan Yousouf*. On ne tourne 
pas plus lestement casaque. 

1. Ces détails sont empruntés aux Akhhdr el-A*ydn fi djebel Loubndn, que 
cite en note le P. Cheikho (p. 69). 

2. Peut-être en 1147, date du diplôme d’investiture octroyé par Abaq à Boh- 
tor, dont j’ai parlé plus haut, 

3. Sâieh cite (p. 81) un rescrit du sultan de Damas Yousouf, en date de 1252, 
contenant la liste de ces fiefs. Cependant, le frère de Djemâl ed-dîn, l’émir Sa’ad 
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Mais cen^estlà qu’une peccadille qu’excusent les nécessités de 
la situation. Voici qui est tout à fait édifiant (p. 93). En même 
temps que Djemâl ed-dîn se ralliait aux Tartares victorieux, son 
cousin, l’émir Zeîn ed-dln se disposait, non sans quelque hési- 
tation, à en faire autant. Tout à coup on annonce l’approche de 
Tarmée égyptienne qui, sous les ordres du sultan Qotouz, venait 
pour essayer de repousser l’invasion tartare. Nos deux compères 
n’en font ni une, ni deux. Ne sachant, au juste, la tournure qu’al- 
laient prendre les choses, ils se concertent pour se ménager un 
pied dans les deux camps et ils se distribuent les rôles en consé- 
quence. Tandis que Djemâl ed-dîn reste avec les Tartares à 
Damas, son cousin Zetn ed-dln va rejoindre les Égyptiens, de 
façon, — Sâleh le dit sans ambages — à se soutenir mutuelle- 
ment selon l’issue des événements. Celle-ci fut favorable aux 
Égyptiens, les Tartares ayant été écrasés à 'Ain Djâloùt. Zeîn 
ed-dîn se distingua dans les opérations et, bien que le sultan 
Qotouz eût été informé de ses tergiversations, il ne lui tint pas 
rigueur. Quant à Djemâl ed-dîn, encore plus compromis que son 
cousin, Sâleh ne nous dit pas ce qui lui advint ; mais il est à sup- 
poser qu’il sût se tirer d’affaire, grâce à l’appui de son cousin 
rentré en grâce. D’ailleurs, le sultan Qotouz n’eut guère le temps 
de lui demander des comptes; quelques semaines après sa vic- 
toire, le héros de 'Ain Djâloùt tombait sous les coups de Beibars, 

ed-dîn, fidèle à cette politique à double face que semble toujours avoir suivie 
la famille princière du Gharb, se ralliait à la cause de Aïbek, sultan d’Égypte 
et compétiteur du sultan Yousouf. Il obtenait de lui, en 1256, un rescrit lui 
accordant divers fiefs, cité par Sâleh (p. 89). 

A ce propos, Sâleh nous donne un renseignement historique intéressant 
(p. 92). Il nous apprend qu>n 1255,1a querelle entre les sultans Aïbek etYou- 
Bouf prit fin, grâce â Tintervention conciliante d’un certain Nedjm ed-dîn EU 

Bâdberay (? jjL-H), par un arrangement attribuant au premier l'Égypte, au 
second' la Syrie, avec la ville d'EU‘Arîch comme point frontière. Le P. Cheikho 
dit en note qu’il n’a pas trouvé dans l’histoire mention de ce personnage. Il 
s’agit évidemment de l’envoyé du calife de Baghdâd, chargé par celui-ci de 
rétablir la paix entre les Égyptiens et les Syriens. Abouiféda {Histor.des Crois, 
Arobes, I, p. 134) en parle sans le nommer, et les détails qu’il donne coïnci- 
dent exactement avec ceux donnés par Sâleh (cf. au surplus. Rôhricht, Gesch. 
desKônigr. ierus,, p. 889, n. 3). 
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qui n avait pas reculé devant Tassassinat de son maître pour 
monter sur le trône. 

On voit donc que si les émirs du Gharb ont réellement, comme 
j’inclinerais à le croire, joué double jeu avec les Musulmans et 
les Croisés, ils n'en étaient pas précisément à leur coup d’essai. 


VIII 

Sàleb nous raconte ailleurs (p. 74) un curieux épisode qui 
jette un jour instructif sur le degré d’intimité auquel pouvaient at- 
teindre ces relations entre les émirs du Gharb et les seigneurs 
Croisés leurs voisins; il nous montre en même temps combien 
elles étaient précaires et devaient être intermittentes. 

La chose se passait vers la fin du règne du sultan Noûr ed-din 
Hahmoûd, c’est-à dire avant l’an H74. L^émir Kerâmé avait 
laissé quatre fils, dont un tout jeune encore*, Djemâl ed-dîn 
Haddji, ne quittait pas sa mère. 

Le seigneur franc de Beyrouth*, qui avait conclu avec eux 
une trêve, s’était efforcé, par toute espèce de politesses, de ga- 
gner l’amitié des trois aînés. Cela avait commencé par des par- 
ties de chasse, des cadeaux etc... Bref, il les amadoua si bien, 
qu’ils acceptèrent une invitation aux fêtes qu’il donnait à l’oc- 
casion du mariage de son fils. Les trois émirs, sans défiance, se 


1. LdûU; faudrait-il lire « sevré »? Le petit Djemâl ed-dîn devait 

avoir alors sept ans, dit ailleurs Sâleh (p. 76). 

2. D'après la date indiquée, il est vrai, bien approximativement, ce guet-à- 
pens pourrait avoir eu pour auteur soit Gauthier, deuxième du nom, seigneur 
de Barut, soit quelque successeur inconnu de celui-ci; nous ne savons mal- 
heureusement presque rien de Thistoire de Beyrouth pendant cette période. On 
ne peut guère, en tout cas, le mettre au compte du prince byzantin Andronic 
Comnène, bien qu’il fût, vers cette époque (1167), seigneur titulaire de Barut 
par la grâce du roi Amaury Il ne semble pas qu'il ait jamais occupé effec- 
tivement sa seigneurie. D'ailleurs, il n'avait pas de fils bon à marier, et nous 
savons, de plus, que le principal objet de sa venue en Terre Sainte c’était une 
équipée romanesque : l’enlèvement de sa parente, Theodora Comnène, veuve 
du roi Baudouin III, dame douairière d’Acre (Guill. de Tyr, p. 913). D’ailleurs, 
il était en termes excellents avec les Musulmans, comme le montre le dénoue- 
ment môme de son aventure. 
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rendirent avec une suite nombreuse à Beyrouth, où on les fit 
camper dans les jardins, en dehors de la ville, à cause de Taf- 
fluence. La nuit venue, le seigneur franc les pria de se rendre 
à la forteresse* pour assister à une grande soirée avec les autres 
princes chrétiens. La trêve touchait à sa fin. A Taube, le sei- 
gneur de Beyrouth partit*^ à la suite des Francs qui se trouvaient 
là, et monta à la forteresse’ des émirs qui était dégarnie 
d’hommes. En vrais bandits les preux chevaliers pillèrent la 
résidence de leurs hôtes et amis, la détruisirent de fond en 
comble et mirent tout le pays à feu et à sang, faisant prisonniers 
tous ceux qui n’avaient pu fuir à temps. C’est à grand’peine que 
la mère du petit émir Djomàl el-dîn put s'échapper avec son en- 
fant au milieu de la population éperdue, réfugiée dans les vallées 
et les fourrés. 

C'est un souvenir d’enfance qui dut marquer dans la mémoire 
du futur émir du Gharb. Quelques années plus tard, en 1187, 
Saladin, après avoir écrasé les Croisés à Hittin, et pris Bey- 
routh, le lui rappelait en passant par le Gharb * : « Hein I nous 
t’avons bien vengé des Francs », lui dit-il, en carassant pater- 
nellement la tête du jeune homme. Sur quoi, l’auteur, fidèle à 
sa méthode historique, nous cite le diplôme de Saladin confir- 
mant le nouvel émir dans les possessions de son père et de ses 
frères massacrés dans ce guet-à-pens. 

Il faut croire, cependant, que cet incident tragique finit par 
être quelque peu oublié de part et d'autre, puisque à peine un 
siècle plus tard, en 1280, nous voyons un seigneur de Barut oc- 
troyer par un acte en due forme, et un membre de la famille des 
émirs du Gharb accepter une concession territoriale, à des con- 

1. La Qal'a, Sur le « chasteau de Baruth » voir ce que j'ai dit plus haut, p. 16. 

2. Plus loin (p. 78), l’auteur dit formellement qne les trois frères furent tués, 
an mépris de toutes les lois de l’hospitalité. 

3. C’était Serahmoùr, à ce qui résulte d’un autre passage (p. 78). 

4. Djemâl ed-dîn s’était présenté une première fois è Saladin alors que celui- 
ci marchait sur Beyrouth. L’entrevue eut lieu au village de Khaldè (p. 75), 
aujourd’hui Khân Khaldâ, marquant l’emplacement de l’antique MutcUio Heldua^ 
entre Beyrouth et le fleuve Dâmoûr. 
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ditions impliquant entre les deux parties une entente plus ou 
moins cordiale. 

On pourrait dire, sans doute, à la décharge des émirs du Gharb, 
que ces transactions ont eu lieu pendant des périodes de trêve. 
On remarquera, en effet, pour la charte du sire de Sagetle, 
qu'en 1235 une trêve avait été signée entre les chrétiens et le 
sultan de Damas Yousouf, trêve s'appliquant précisément à la 
région limitrophe du Gharb*. Pour ce qui est de la charte de 
1280, on était à la veille de cette série de trêves partielles con- 
senties parle sultan Qelàoûn à divers seigneurs ou ordres mili- 
tants de Terre Sainte. Mais ce n’est guère là qu’une circonstance 
atténuante. Elle explique la conduite des émirs qui, naturelle- 
ment, ne pouvaient ainsi frayer ouvertement avec les Croisés 
qu’aux moments d'accalmie. Suffit-elle pour la justifier? En tout 
cas, s’ils ont été réellement, comme l’assure Sâleh, victimes de 
perfides machinations, il faut avouer que de telles compromis- 
sions étaient bien propres à fournir contre eux des armes à leurs 
ennemis. 


En terminant cette étude j’ajouterai à la chronique de Sâleh 
ben Yabya un petit renseignement qui la complète et qu'il ne 
pouvait d’ailleurs nous donner, puisqu’il se rapporte à une pé- 
riode postérieure de quelques années à sa mort. Parmi les re- 
venus affectés par Chihâb ed-dîn Ahmed Ibn es-Sâboùni, à Ten- 
tretien de la faculté de théologie fondée par lui à Damas en 
868 de l'Hégire (1463 J.-C.) figurent ceux d' « un certain nombre 
de villages sis à l’ouest de la ville de Beyrouth, administrés par 
\émir du Gharb et connus sous le nom des Sâbouniyé • ». 

1. « A M.CG.LV. fu faite trive au seignor de Domas et fu la devise do flun 
d'Arsur jusqu’à la devise de Baruth » (Estoire de Brades^ Histor, occ, des 
Crois., II, p. 442, cf. p. 630; voir aussi Sanuto, III, p. xiu; V, p. 229 et Mat- 
thieu Paris, p. 614). 

2. D'après le Ddrés de ‘Abd el-Bâçet, dans Sauvaire, Description de Damas, 

p. 14. 


Digitized by 


Google 


INSCRIPTION GRECQUE DE PALHVKE 


31 


§ 2 

Inscription grecque de Palmyre, Wadd., n* 2572. 

Je roc suis occupé plus haut (pp. 177, 178) d’une inscription 
grecque copiée autrefois à Palmyre par Waddington (n® 2572), à 
propos de deux noms propres qui doivent y être rectifiés. 

M. H. C. Butler, de passage à Paris, a bien voulu me remettre, 
de la part de M. Prentice, un excellent surmoulage de l’estam- 
page de cette inscription. Il confirme les rectifications que j’avais 
proposées, et, sur d’autres points, fournit quelques lectures dif- 
férant encore de celles de Waddington. Je ne crois donc pas 
inutile de donner ici une transcription exacte de l’ensemble : 

Al’T'FICTCOKAIEnHK , 
OCOTONBCOMONAN€eH 
K€n*IOTAIOC€PCOC*An€ 
A€Te€POTrAtOY€‘IOY 

AlOYBÀCCOYYnePCCO 

THPIACIA€lBAC‘YIOC 

AYTOY€TOYC<lYMH 

NOCîANAIKOY 

A(i)t Û!j(Î5T(i> xa’i èx»)xéu -cov àv£9ijxe n(oû6Xtoç) ’loûXtoç '’Epwç, 

ànceXeûOepofç) Fafou ElouXfoj Bâcnou, uicàp auTtjpto; ’Iael6a; (sic) utôç 
(sic) «yToü, Stouç qu’, [xirjvoç SavStxou. 

Il faut donc restituer au dédicant le prénom de Publius, à 
moins d’admettre que le TT est une erreur du lapicide pour N 
= iivéOTixe(v). Ala 1. 4 ’loûXwuest orthographié, en réalité, EwuXîou, 
orthographe dont nous avons d’autres exemples*. Les deux noms 
propres 'Epwç et ’laeCôoç, dont le second offre un intérêt parti- 


1. WaddingtoQ : ^||. 

2. W. : AN€eHK€N lOYAIOC- 

3. W. : C • YIC 

4. W. ; PAIOYC lOYAlOY. 

5- W. : |A€IBAC. 

6. Cf. Bec. d’Arch. Or., t. V, les notes 1 des pp. 293, 294. 
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culier pour l'onoinastique palmyrénienne, sont défiaitivement 
confirmés. 


§ 3 

Saida et ses environs d’après Edrisi. 

Le géographe arabe Edrîsi nous a laissé une description inté- 
ressante de Saïda et de ses environs. 3ien qu’elle ait été plu- 
sieurs fois traduite et commentée, elle contient encore des 
points qui demandent à être élucidés. Je prendrai comme base 
de cet examen la dernière et la meilleure édition qui ait été don- 
née du texte, celle de Gildemeister*. 

Je ne m’arrêterai pas à l’éloge mérité qu’Edrisi fait de la ville 
non plus qu’aux curieux détails qu’il donne sur la source aux 
Salamandres douées de vertus aphrodisiaques. Il attribue la, 
construction du mur d'enceinte de l’antique Sidon à une femme 
de l’époque païenne (djdhiliyè). Il est difficile de savoir au juste 
à quel personnage il fait ainsi allusion. Je rappellerai toutefois 
qu’on a découvert, il y a une trentaine d’années, dans le port 
de Saïda, une intéressante inscription latine en vers, ainsi 
conçue* : 

-f- Condidit Antigonus kaee forlia moenia Poenis 
Surgenlemque dédit raviem* contemnere ponli, -t* 

La tradition populaire recueillie par Edrisi aurait-elle, par 
hasard, confondu le nom à’ Antigonos, le fameux diadoque 
d’Alexandre, dont il est évidemment question dans ce distique, 
avec le nom de femme, non moins fameux, Antigonè'! 

De la ville de Suda, nous dit Edrisi, dépendent quatre dis- 


1. Zeitsekr. de$ deuisch. Palàstina-Ver., t. VIII, texte arabe, p. 15-16 (Bei- 
laye), traduction, p. 133-134. M. Le Strange dans sa Palestine under the 
Moslems (p. 346-347 et passim) n'a fait que suivre Gildemeister. 

2. Rev, ArchéoL, oct. 1869, p. 286; mars 1870, p. 145. L'original est con- 
servé aujourd’hui au Louvre. 

3. Pour rabiem. 
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tricts* faisant partie du mont Liban : 1® celui de Djezzîn où coule 
le oûadi 2® celui Aq Es-Stirba^ qui est considérable; celui 
de Kefr QUa\ 4* celui de Er-Râmi, du nom du fleuve qui, après 
avoir traversé ses montagnes va se jeter à la mer. 

Le nom du premier district, Djezzîn, bien que défiguré de di- 
verses façons par les manuscrits, n'est pas douteux. C’est celui 
qui est encore appelé ainsi aujourd'hui. Gildemeister l’a rétabli 
à bon droit, sans savoir qu’il avait été précédé en cela, nombre 
d’années auparavant, par E. G. Schultz*. Il n’en est pas de même 
du nom du ouàdi qui arrose ce district. Si c’est le ouâdi Djezzîn 
lui-même, affluent méridional du Nahr el-AouIé, on serait tenté 
de lire et de compléter mais, dans ce cas, l’inter- 

vention de l'article fait difficulté. On pourrait penser à corriger 
en s’appuyant sur l’existence d’un nom de montagne, 
Djourd-Djezzîn, qui est cité vaguement par Cuinet [Syrie ^ p. 269), 
mais que je ne trouve sur aucune carte. Djourd est le nom d’un 
district libanais, situé loin de Djezzîn, dans le nord-nord-est, 
vers la source du Nahr el-Bâroûk ou Aoulé. Serait-ce ce fleuve 
qu’Edrîsi a en vue ? 

Le nom du second district doit être corrigé, pour la vocali- 
sation, en Serba ou Serbe; il provient de la OaPat Serba, au sud- 
est de Saïda, qui a donné également son nom au Ouâdi Serba, 
affluent méridional du Nahr Sanîq. 

Le nom du troisième district doit être corrigé en Kefr Filé, 
village situé au nord de Serba. Schultz [op. c.) avait déjà deviné 
cette correction ; elle est vérifiée par la leçon du manuscrit C 
que Gildemeister a rejetée à tort en donnant la préférence 

à la mauvaise leçon 

Le nom du quatrième district est fort embarrassant. Schultz, 
à ce que nous apprend Ritter, était tenté de corriger Er-Râmien 

1. Edrfsi se sert du mot iqlîtn, [dérivé de xXtV». C’est le mot encore 
employé aujourd’hui, avec la vocalisation Aqlim, pour désigner les divers dis- 
tricts libanais (cf. Robinson, Paldstina, 111, p. 944). 

2. Dans ses notes inédites, citées par Ritter, Die Erdkunde : die Sinai-Halb- 
insel, etc., t. IV, p, 392 

I Rbcukil o’Arch^ologib ORiBirrALB. VI. Janv. 1904. Livraison 3 | 
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El-Bâmi et d’y reconnaître le nom d’un fleuve au nord de Saïda. 
Mais la correction n^est guère paléographique et, de plus, le 
fleuve visé ne semble pas exister. Si l’on tient compte du fait que 
les deux districts précédents sont dans la région située au sud de 
Djezzin, on pourrait se demander si celui-là ne serait pas égale- 
ment à chercher dans la même direction. Le Nahr Zaherâni con- 
viendrait assez bien à la description sommaire d’Edrisi. Ce fleuve 
emprunte ou donne son nom actuel au Deir Zaherâni, situé au 
sud de son cours. On pourrait supposer qu’anciennemenl il em- 
pruntait celui de quelque localité située au nord de son cours et 
appelée Râmi ou de quelque nom approchant. Il y a bien, de ce 
côté, au sud de Serba, un village appelé Rumîriy qui offre avec 
le nom cherché une certaine analogie. Il faut avouer toutefois 
que l’écart onomastique serait encore bien grand. Peut-être 
pourrait-on arriver à la même conclusion géographique par une 
autre voie, plus directe, en corrigeant paléographiquement la 
leçon (y\J\ en Ez-Zâher^ qui répondrait bien au nom ac- 

tuel Zâherâni^ sous la réserve que l’orthographe de celui-ci soit 
réellement ce dont je n’ai pu m’assurer- 

Edrîsi décrit ensuite la route de Saïda à Beyrouth, en suivant 
la côte : « de Saïda à El-Djiyé^(\m est une forteresse près de la 
mer, 8 milles. De là, à la forteresse A' El-Qalamoûn près de la mer, 
5 milles; cette forteresse puissante a été bâtie sur le bord d’une 
baie pour protéger un pont très large jeté au dessus d’un ouâdi. 
De là à la forteresse de En^N(Vemèy célèbre par la qualité supé- 
rieure de ses caroubes*, 7 milles. De là, à Beyrouth, 24 milles. » 

Il n’y a pas lieu de tenir compte des distances dont les chiffres 
sont manifestement fautifs, peut-être par le fait des copistes. 
L’identité de deux des localités ne saurait faire doute : El-Djiyé 
et En-Nâ'emé existent encore aujourd’hui sous les mêmes noms, 
avec la même position relative entre Saïda et Beyrouth. Seul, 
El-Qalamoûn fait difficulté. M. Le Strange (o/>. c., p. 476) semble 

1. C’est Tabondance de cet arbre qui a dû faire donner au district au sud du 
Dâmoûr le nom de Kharroûb ou Karnoûb (Djebel el-). 
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croire que cette localité serait la même que le Qalamoiin, au sud 
et noîi loin de Tripoli, que mentionne le pèlerin persan Nâséri- 
Khosrau* et qui représente le Kalamos de l’antiquité. Mais cette 
identité n’est pas possible. La localité dont parle ici Ëdrîsi était 
certainement au sud, et non pas au nord de Beyrouth ; d’ailleurs 
il cite un peu plus loin, dans un autre passage (texte arabe, p. 17), 
la localité voisine de Tripoli, et il orthographie le nom diffé- 
remment : Qâlamoûn et non Qalamoûn Comme 

Tavait déjà entrevu Rilter [op, c., p. 425), le fleuve traversé 
par un pont qui commandait la forteresse de Qalamoûn, ne peut 
guère être autre chose que le Nahr ed-Dâmoûr qui se jette dans 
la mer entre El-Djiyé et En-Nâ'emé. Il est même permis d’être 
plus affirmatif. Je ne doute pas que le d’Edrîsi ne soit 

tout bonnement une mauvaise leçon pour Ed^Dâmotir^ 

soit le nom même du fleuve et de la localité sise sur ses bords. 
Il suffit de jeter un coup d’œil sur les deux formes pour voir que 
la correction, qui lève toute difficulté géographique, est suffi- 
samment justifiée par la paléographie. Elle le serait encore da- 
vantage, si Ton pouvait admettre une graphie primitive 
Et~Tâmoûr^ dont l’existence serait fort intéressante, car cette 
forme serait à Ed-Ddmour^ exactement comme le Ta- 

jji’jpaç de Strabon* est au Aafjioupa;* de Polybe. Ainsi s’expli- 
querait la divergence phonétique remarquable de ces deux noms 
antiques de notre fleuve phénicien. 

§4 

Une nouvelle dédicace du sanctuaire de Baal Marcod. 

Le P. Ronzevalle vient de publier* une importante inscription 
bilingue, grecque et romaine, découverte par lui dans le sanc- 
tuaire de Baal Marcod, à Deir ol-Qal'a près de Beyrouth. Elle 

1. Sefemdmè, éd. Schefer, p. 13 du Icjlc persan. 

2. Strabon, .%V1I, 756. 

3. Polybe, V, 68. 

4. Rev. arch., 1903, [I, 29 et suiv. 
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soulève des questions également intéressantes à des points de 
vue divers. Le P. Ronzevalle les a traitées avec beaucoup d’ingé- 
niosité, sinon toutes résolues. Voici, en attendant que j’y re- 



vienne plus longuement à une autre occasion, quelques observa- 
tions que m’a suggérées une première lecture de son mémoire. 

Le texte est gravé sur un cippe quadrangulaire, malheureu- 
sement mutilé à sa partie inférieure, surmonté d’un entablement. 
Voici la transcription et la lecture qu’en donne le P. Ronzevalle : 
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lOMBEIREISECSQAE 
V • L • A • S • 
e€ CO A n CO BAA 
KAieCAHPAKAieC 
CIMAKAINECOT6PA 
HPAK • ANXAPH 
NOC 6YTYXHCXAK 
KOYPIOC KAIOMSB 
\mmaHC UAYmaa 

/(oui) 0(ptimo) M{aximo) B(almarcodi) e(<) l{unoni) R{egxnæ) e{t) I{unoni) 
S(imæ] e(t) C(ælesli) S(ohemiæ), Q(uinCus) A(ncharenos) E{utyi:hes) v. l. a. s. 

0Eü> Styiia BiX xa'i Hi "Hpi xai 6E[âJ Si|ix xai veutlpx "IIpx K(ôîv'co{) ’Av/apr,- 
vô; Eûn/T); Xavxoûpio; xai Opi >); Ilavi 

La partie latine, exclusivement composée de sigles initiales^a 
été déchiffrée par le P. Ronzevalle avec une réelle sagacité. 
L’accord avec la scriptio plena de la contre-partie grecque est 
en général satisfaisant. Seules, les sigles H, 12, 13 (e • C * S *)> 
qui n’ont pas leur équivalent grec, du moins littéral, prêtent 
encore au doute. Cæ[lesti) S{yrorum)^ appuyé sur la Caelestis 
Afrorum, est une jolie conjecture, bien faite pour tenter, sur- 
tout si Ton tient compte, avec le P. Ronzevalle, delà prétention 
qu’avait eue l’empereur syrien Elagabale de marier avec son 
dieu la Juno Cælestis de Carthage. Cependant l’explication par 
C{ælestis) S[ohemiæ)y si hardie qu’elle paraisse à première vue, a 
pour elle d’assez sérieux arguments. Les sigles en question ré- 
pondent matériellement au grec vswxÉpa ''Hpa. Or, cette expres- 
sion « la nouvelle Junon » implique a prfori quelque impératrice 
romaine divinisée, et nulle, étant donnée la date approximative 
du monument, ne conviendrait mieux que la mère d’Ëlagabale, 
représentée sur les monnaies sous les espèces de la Mater Deum, 
Cet argument prend une grande force si l’on reconnaît, comme 
je l’avais déjà proposé, l’impératrice Soemias dans ta belle statue 
décapitée, qui provient du sanctuaire de Baalbek*, et dont les 
attributs conviennent aussi bien à une Junon orientalisante qu’à 

1. Publiée par S. Reinach, Rev. arch,, 1902, 11, p. 19. 
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unelsis. Mais c’est là une grosse question qui doit encore rester 
en suspens jusqu’à plus ample informé *. 

J^ai quelque peine à croire qu’à la 1. 1 du grec, il y ait Oeto àyuo 
BaX, tout court. Si nous rencontrons souvent Bèl^ comme 

nom spécifiquie de divinité, il n’en est pas de même de Baal ; nous 
n’avons pas d’exemple, jusqu’ici, de l’emploi de ce dernier vocable 
divin sans l’adjonction de quelque déterminant. A supposer 
même que ce fût le cas ici, il serait, en outre, très singulier que 
ce nom spécifique fût transcrit à nu, sans désinence hellénique. 
Ces deux considérations m’inclinent à croire qu’il faut compléter 
BaX[ii.dcpxoSt], soit le nom même du dieu qu’on attend^ puisque 
nous sommes dans le sanctuaire de ce Baal Marcod, mentionné 
par nombre d’autres dédicaces*, tant grecques que romaines, pro- 
venant du même lieu. Je suppose que le complément nécessaire 
était gravé dans le prolongement de la ligne 1, sur la face laté- 
rale droite, en retour. C’est une disposition matérielle qui n’est 
pas sans précédents dans l’épigraphie syrienne. 

Le P. Ronzevalle admet que l’auteur de la dédicace s’appelait 
K(ctvTo;) ’Avxapr^voç E'jTuxYjç Xavxoup'cç... Ce dernier mot serait, 
selon lui, un ethnique, et ’Av)rapT)véç un nom d’origine arabe. Il 
lire même de là certaines conclusions sur Porigine du dédicant 
et sur les raisons qui ont pu lui dicter les termes d’une dédicace 
sortant quelque peu de l’ordinaire. 

J’ai le regret de ne pouvoir suivre le P. Ronzevalle dans cette 
voie. Je considère ’Av^api^vô? comme un nom purement romain, 
étroitement apparenté aux formes bien connues ’A^x^ 

1. Je me bornerai à indiquer d’autres possibilités. Les sigles G. S. pourraient 
être interprétées Caelesti Sanctissimae \ cette dernière épithète est, on le sait, le 
titre habituel de la déesse. La « nouvelle Junon » qui lui correspond ici serait- 
elle alors, non pas une impératrice romaine quelconque, mais la Cælestis de 
Carthage elle-même, la Juno Læleslis, intronisée solennellement par l’empereur 
Elagabale et mariée par lui à son dieu d’Émèse? j’avais pensé aussi, un moment 
à. chercher dans G. S. les prénom et nom d'une impératrice, par exemple Cor- 
nelia Supera, femme de Gallien, dont quelques monnaies portent au revers la 
Juno Regina; mais je ne crois pas qu’on puisse s’arrêter à cette idée. 

2. J’en ai fait connaître autrefois plusieurs nouvelles: cf. Rec, d'Arch Or I 

p. 94-96, 101-114. ’ 
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pioç\ gentilice Ancharianus. Inutile même de recourir à la cor- 
rection *Avxap(ia)v6ç à laquelle on pourrait songer, car nous 
avons aussi, en latin même, la forme Ancharenus* . 

Quant à ce qui est du prétendu ethnique Xav)touptoç, je crois 
qu’il faut y renoncer. Il n’est guère douteux, à mon avis, que la 
leçon XANKOYPIOC doit être rétablie paléographiquement en 
XAAKOYPrOS, aerarius^ Notre personnage ne serait 

autre chose qu’un ouvrier en bronze, et il aurait fait acte de dé- 
votion dans le sanctuaire local, tout comme son confrère ès-mé- 
laux, le plombier, p/wmôariî/s, C. Titlius? ralaeus, dont nous 
avons une dédicace récemment découverte àBaalbek*. Qui sait 
même si ce ne serait pas notre ærariuSj qui a exécuté les « capita 
columnarum dua {sic) aerea auro inluminata » offerts aux grands 
dieux héliopoli tains par un officier de la légion I Antoni- 
niana*? Il ne serait pas impossible que nous ayons également 
affaire à un artisan d*un autre genre, dans une des dédicaces 
àBaal Marcod publiées autrefois par moi*, et dans laquelle pur- 
purarius ne serait pas un nom propre, comme je l’avais admis, 
mais bien un nom de métier. 

Je n’ai rien de certain à proposer pour les mots mutilés qui 
suivent celui de Plusieurs idées se présentent. J’avais 

pensé a priori à xal o(l uî)[o]l [àv£aT]r<aav ? Mais l’estampage. 


1. Cf. le sénateur ’Ayxapioç de Plutarque et Appien qui porte justement ce 
même prénom de K6tvTo;, lequel était peut-être traditionnel dans la famille et la 
clientèle. Le tribun Ancharius, correspondant de Cicéron, était aussi un Qutn- 
tus. 

2. T. Ancharenus, C. I, L., 111, n® 2709; peut-être môme (i6id., n° 6789) la 
forme féminine [A]ncharena. 

3. Vérification faite sur Testampage que M. Cagnat a eu Tobligeance de me 
communiquer, je constate que les restes du A ^ 1 r du de la ligne 7 sont sufû- 
samment caractérisés. Par contre, à la 1. 8, la 3® avant-dernière lettre est bien 
matériellement un iota et non un gamma mutilé : la barre horizontale supérieure 
n*a jamais été gravée; il n’y a môme pas l’espace nécessaire. Il faut donc ad- 
mettre une faute pure et simple du lapicide. 

4. C. L L., lll, Suppl.y n® 14386 d. 

5. Inscription de Baalbek, Wadd., n® 1880. 

6. Hec. A. O., t. 1, pp. 112, 113, n®® 11-15. L’inscription serait, dès lors, in- 
oomplète au commencement, et le nom propre aurait disparu. 
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qui m’a été communiqué depuis, s’oppose à cette lecture; il porte 
nettement ; KAIOmI à la fin de la ligne 8 ; au commencement 
de la ligne 9, on croit distinguer 1 8 w/ÀÀ C HAAI . Peut-être un se- 
cond nom de métier ‘ ? 

A propos de cette mystérieuse déesse Sima qui figure ici, 
entre Junon et la nouvelle Junon, et réclame à bon droit sa place 
dans le panthéon syrien, le P. Ronzevalle passe en revue les 
divers témoignages épigraphiques et autres qui la concernent. 
Il y a dans cette partie de son étude de judicieuses observations; 
d’autres appellent de sérieuses réserves sur lesquelles j’aurai à 
revenir. Je me bornerai pour aujourd’hui à toucher deux points, 
l’un accessoire, l’autre plus important, dont j’ai eu déjà à m’oc- 
cuper. Le P. Ronzevalle avait cru reconnaître dans une inscrip- 
tion grecque de la Syrie du nord*, dont nous n’avons qu’une 
mauvaise copie, faite par un illettré, la mention d’une déesse Sé- 
miramis qui a avec Sima des affinités probables. Ayant étudié 
cette inscription au Collège de France, j’ai été amené à contes- 
ter celle lecture qui reposait, pour ce passage*, sur la graphie : 

BATN€. I TOONIOY | ©ÇOYMHCGHMIPCOMKCAI | 

©OTOMOC 

Le P. Ronzevalle en tirait : 

Baiveiou ubO Oeou [L{e'^i'k)riq 0TQ|jLtp(oiJi.ouç {= SYj|jLip(iiJi.ouç) XiOoTopioç. 

J’ai proposé de rétablir tout simplement : 

è[x] t(o!))v (t)ou Oeou. M(v)r<ffO^ ^ (o)ç Xi6ct6|jloç. 

Si cette lecture, qui se recommande par sa simplicité, est ad- 

1. Matériellement la restitution ô|j.[iXYi]Tinç conviendrait assez bien. Mais, 
même en admettant qu’il soit déterminé par le suivant (ua....), on n’obtient pas 
avec ce mot de sens plausible. 

2. Zebed ?Journ. AsiaL, 1901,11, p. 441, C. Cf. Rev.BibLf 1902, p. 272. 

3. Je reviendrai plus lard sur l'ensemble de ce texte. 

4. Je néglige pour l’instant les caractères BATN ®l ce qui précède. 

5. Ici, le nom du tailleur de pierre. On peut le rétablir de diverses manières 

que je discuterai à une autre occasion. J’y insisterai d’autant moins aujour- 
d’hui qu’on peut en distraire les deux premières lettres Ml pour restituer la 
la forme au lieu de ce qui conduirait à de tout autres com- 

binaisons. 
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mise, le nom de Sémiramis s’évanouit forcément. C’est tout ce que 
j'ai voulu dire — cela pour répondre à une question que m’adresse 
le P. Ronzevalle Je n’ai jamais entendu nier l’existence de la 
fabuleuse Sémiramis, bien connue par ailleurs, non plus que 
ses rapports possibles avec la déesse Sima ou Simea. 

A propos de celte dernière déesse, j’ajouterai encore un mot. 
Elle semblait être mentionnée dans une autre inscription prove- 
nant également de Deir el-Qara, dont j'ai eu à parler à plu- 
sieurs reprises*. Le P. Ronzevalle admet la dernière restitution 
que j’en ai proposée, de préférence à celle proposée par M. Per- 
drizet. Soit donc : 

Tabella obligatorum /. O. M. B, et Junonis Jovis Sim[ae\. 

Aujourd’hui que nous connaissons la si curieuse inscription 
découverte à Kfar Nebo par M. Chapot’ et où apparaît un Zeus 
Seimios^n compagnie de deux autres dieux, etiedn, 
qui rappellent d'une façon frappante le groupe des divinités hé- 
liopolitaines, je me demande s’il ne vaudrait pas mieux, dans 
l'inscription de Deir el-Qala, restituer : Jovis Sim[ii] *. Cela 
changerait quelque peu les données mythologiques du problème 
et les combinaisons auxquelles elles prêtent. Il semble bien, en 
tout cas, qu’il y avait dans le panthéon syrien un couple con- 
substantiel, mâle et femelle, répondant aux noms de Simios et 
Sima (ou Simia, Simea, etc.) 


§5 

Lepcis et Leptis Magna, nouvelles inscriptions. 

I 

M. Méhier de Mathuisieulx vient de publier^ une intéressante 
étude sur les ruines de Leptis Magna, la célèbre cité africaine, 
patrie de l’empereur Septime Sévère. Il rappelle qu’avant lui ces 

1. Rev. arch., l. c., p. 38, n® 1. 

2. Rec.d'Arch. Or., 1, p. 109; V, p. 8^. 

3. Bull. Corr. hellén., 1902, p. 182. ' 

4. Ou SimjiJ. 

5. Nouv. archives des miss, scient.^ X, pp. 245-277. 
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ruines, les plus remarquables peut-être de l’Afrique du Nord, 
ont été très rarement visitées. La chose s’explique par les diffi- 
cultés de toute sorte auxquelles se heurte le moindre voyage en 
Tripolitaine. Ces difficultés n’ont fait que croître depuis une di- 
zaine d’années, par suite d’une situation politique très délicate 
sur laquelle je n’ai pas à insister. Il faut féliciter le courageux 
explorateur d’avoir réussi à en triompher. 

Aux noms qu’il cite de ses devanciers, très peu nombreux. 
Durand, Delaporte, Smith, Barth, Rohlfs et Cowper, je deman- 
derai la permission d’ajouter le mien. J’ai eu en effet, au cours 
d’une exploration entreprise en Tripolitaine et en Cyrénaïque, 
l’occasion de visiter Leptis Magna, quelques années avant lui. 
Profitant de certaines circonstances exceptionnellement favo- 
rables, j’ai pu y séjourner du 23 au 27 mars 1895, et y exécuter 
bon nombre de relevés archéologiques et épigraphiques, croquis, 
photographies, estampages, qui, jusqu’ici, sont malheureuse- 
ment demeurés inédits, comme, d’ailleurs, tous les autres résul- 
tats de cette longue et laborieuse campagne dont les hasards 
m’ont entraîné bien au delà des limites de mon plan primitif. 

Quand j’aurai le loisir de mettre en œuvre ces divers maté- 
riaux, je crois que je pourrai sur plus d’un point et, en particu- 
lier sous le rapport de l’épigraphie, compléter utilement la rela- 
tion, du reste très consciencieuse, de M. de Mathuisieulx. Je me 
bornerai, pour aujourd’hui, à parler avec quelque détail d’un des 
monuments vus par lui à Leptis Magna. 

M. de Mathuisieulx dit n’avoir relevé dans les ruines de Lep- 
tis que trois inscriptions romaines dont une seule ne figure pas 
encore au Corpus Inscr, Lat,\ Il en a exécuté une photographie 

1. Parmi les trouvailles épigraphiques faites par M. de Mathuisieulx sur un 
autre terrain, je signalerai une intéressante dédicace à ia Domina Caelestis, 
Aux lignes 6-8, je serais tenté de lire Calpumianus Muse (et) Mucia Tudentüla 
[coniitj?] ejus. Pour le nom de Muse cf. le nom punique nXG (CIS., I, n* 235), 
et aussi peut-être Moza. Ailleurs, M. de Mathuisieulx parle de deux inscriptions 
phéniciennes relevées par lui sur le plateau de Tarounha. 11 est bien fâcheux 
qu'il se borne à cette simple mention et n’ait pas au moins publié le facsimilé 
de ses copies, qui aurait peut-être permis d'essayer le déchiffrementi 
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qui a permis à M. Gagnai d’en entreprendre le déchiffrement. Or, 
en me reportant à mon carnet de voyage (p. 159), j’ai constaté 
que j’avais déjà, de mon côté, relevé cette inscription en 1895, 
après l’avoir dégagée du sable qui la recouvrait eu partie. J’en 
avais pris alors un bon estampage. Je regrette que mon savant 
confrère ne l’ait pas eu à sa disposition, car il lui aurait permis 
d’introduire dans sa lecture et ses compléments plusieurs modi- 
fications et améliorations dont quçlques-unes, comme on va le 
voir, sont d’une réelle importance. 

Entre temps, M. Govvper, qui a passé à Leplis un an après 
moi, en avait publié', sans essai de lecture, une transcription, 
mais tellement informe qu’il est impossible d’en rien tirer. 

Je reproduis ci-dessous la transcription de M. Gagnai, et je la 
fais suivre des leçons nouvelles fournies par mon estampage; 
celui-ci ne commence qu’à la ligne 4. 

L’inscription est gravée sur un beau cippe quadrangulaire, de 
marbre blanc, mouluré. A partir de la ligne 17, les caractères 
deviennent de plus en plus petits et sont d’une exécution négli- 
gée ; ils tombent de 0”',04 à 0'",02 de hauteur. 



5 HONEsTISS 

6 CNOSCENDI 

7 PERPENSOQ 

8 - MEATO^igfia^OB 

9 QVi rEM PVB • ET ORdinem 

10 decurlONVM OpERIBVS FECERi« am 

11 PLIOREM • INSTAVRATORI MOENIVM p«6/i 

12 CORVM QVOD EIVS INNVMERa CIRCa se 

13 AC SVOS OFFICIA SVPRA GENITALIS Cl»» 

14 AFFECTVM IIICIS MAGNA INCL.ITA Fl* 

15 DEVOTION E PRAEST^NS MVLTA TRANSme 


1. The Hills of the Grâces (Londres, 1897), p, 208. 
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16 RITA MIR«|[|AMI3 ŒNACISSIMa MEMORia 

18 PRA^^^^»paTRONO SVOïW«M mde 

19 CREVIT INDIVIDVVM MVTVI AMORIS AFFec 

20 TsiKwaam OP«n constitvit ac dedic 

Ligne 4 : après W, on distingue la partie inférieure de deux 
hastes pouvant avoir appartenu à un N. Après le I isolé, un V. 

L. 6 : GNOSCENDI. 

L. 7 : QV • 

L. 8 :? comMEATO»'®, ou — ri ? traces des deux dernières 
lettres. 

L. 9, à la fin, il semble y avoir EXQVMM, et non ET ORdt- 
nem. 

L. 10: la restitution [decur]ionum devient très problématique 
si l'on doit, comme je crois, écarter celle de or[dinem] à la ligne 
précédente ; de plus, il y a immédiatement avant le i, un pied de 
haste verticale qui semble l’exclure matériellement. La restitu- 
tion o[p]eribus est également à écarter ; la première lettre est 
un G certain, et il y a place ensuite pour deux lettres, et non 
pour une seule; je propose : GenERIBVS. 

L. 11 : la ligne se termine exactement à PVB, contre le bord 
de l’encadrement ; la syllabe H, dont naturellement la restitution 
s'impose, doit donc être gravée hors cadre. Cette observation 
s’applique à quelques autres fins de subséquentes. La pierre, d'ail- 
leurs, semble avoir quelque peu souffert tout le long de son bord 
droit entre mon voyage et celui de M. de Mathuisieulx. C’est ce 
que montre la comparaison de mon estampage et de sa photogra- 
phie. 

L. 12 : CIRCA SE. 

L. 13: CIVIS. 

L. 14 : lire LEPCIS, absolument certain, avec L traitée en ma- 
juscule, au lieu du groupe incompréhensible IIICIS; c'est le nom 
de Leptis Magna, sous une forme extrêmement intéressante sur 
laquelle je reviendrai tout à l’heure. A la fin, Fl DE. 
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L. 15, à la fin, et I. 16, aiidébut :MVLTIFARIAM SENS(e)RIT; 
ici encore, le deuxième E doit être gravé hors cadre. 

L. 16, après RIT, terminaison de je lis : MER!TO(»’«)M 
Elws «ENACISSIME MEMOR PER? 

L. 17 : ORDINI S (ainsi séparé anormalement) V (?) et POPYill 
vIROS. 11 n’y a pas trace de point après le second P. Il est très 
difficile de voir, par suite du mauvais état de la pierre, s’il faut 
lire POP(«f0 ou POPVLI, en toutes lettres. Je m’étais d’abord de- 
mandé s’il ne faudrait pas lire ordinis utr{iusque‘î) et poptt{li)77 
viros, en cherchant, dans les éléments indistincts qui précèdent 
viros, des chiffres définissant les magistrats populaires. Il semble 
bien, en effet, qu’il s'agit en tout cas, d’une commission munici- 
pale représentant à la fois le Sénat et le peuple. Mais M. Cagnat, 
qui a bien voulu examiner l’estampage me suggère une autre 
lecture que je ne saurais mieux faire que d’adopter : ordim[s) sui 
et populi viros. 11 faut seulement admettre que le s d’ordinis, 
dont la place est restée en blanc, n’a pas été gravé par suite d’un 
oubli du lapicide : 

Je Iis ensuite : FL- V^CTOrl Ca/PVRNIO V(. p.). 

L. 18 : PRAESIDI PRO». TRipoL PATRONO SVO S<a^VAM 
DE. 

L. 19 : entre CREVIT et INDIVIDVVM, intercaler ET 0*. A la 
fin, AFFEC. 

L. 20 ; entre TVM et CONSTITVIT, lire : EAmdEm SE PROP- 
TcR. A la fin, AC DEDICA. 

L. 21 (omise) : se compose uniquementde la syllabe VIT gra- 
vée en rejet, et en caractères cursifs, au milieu de la fin du mot 
dedicavit. 

Grâce à ces diverses corrections, dont plusieurs — et non les 
moindres — sont certaines, nous obtenons, du moins à partir 
de la ligne 9, un texte à peu près cohérent et qui prend en outre 
une véritable valeur historique : 

1 ni 

2 

3 
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4 omn, . . iu 

5 honestiss[im 

6 gnoscendi 

7 perpenso, nu 

8 f com]meato7'[r]ù oh 

9 gui [7']em pub{ licam) exqu. . . 

10 t] ionum g[en]eribus feceri[t cim~] 


11 pliovem^ inslauratori moenium pub\li-] 

12 corum^ quod élus innume7'[a] circa se 

13 ac suos officia s[u]pra genitalis civis 

14 affecium Lepcis Magna, inclita fid[e\, 

15 devotione p7'aes[ta]ns, multifariam 

16 rit, Tne[into7'u]m ei[us t]enacissime memor, [perj 

17 07'di7n{s) sui [et] populi [üjiros, F'liamo) V[ï]clo[r]i C[aï\purm 0 y 

v[iro) fj){erfeciissi7no)\, 

18 pi'aesidi p7'o\v[inciae)] Tripol{ita7iae)y patro7io suo, s[tat]uam de- 

19 crevit et, o[^] individuum mutui a77ioris affec- 

20 tum, ea\7na\e[7n\ se p) 0 pt[e]r constiluil ac dedica- 

21 vit 

Comme on le voit, il s’agit de l’érection d’une statue honori- 
fique faite par la ville deLeplis Magna, et par les soins du comité 
exécutif de sa municipalité, à son patron, gouverneur de la pro- 
vince de Tripolitaine, Flavius Victor Galpurnius, en reconnais- 
sance de services considérables qu’il lui avait rendus. Le nom 
de ce personnage, jusqu’ici inconnu, vient enrichir la liste encore 
si pauvre' des gouverneurs de cette province. Il est regrettable 
que la disparition du préambule, qui contenait peut-être le nom 
de l’empereur régnant, ne nous permette pas de déterminer 
l’époque du document; il aurait peut-être fait faire un pas à une 
question très controversée parmi ceux qui s’occupent de l’histoire 
de l’Afrique romaine, celle de la date de la création de la Tripo- 
litaine comme province autonome. Je laisse aux spécialistes le 
soin de voir si l’on ne pourrait pas, du moins, tirer à cet égard 
quelque indice chronologique, de l’écriture et du style de cette 
inscription. Pour ma part, je croirais volontiers qu^elle n’est pas 
antérieure au règne de Dioclétien ; je n’oserais, pourtant, rien 
affirmer, n’étant pas ici sur mon terrain familier. 

Je me bornerai à appeler l’attention sur un point qui intéresse 


1. Voir Fallu de Lessert, Fastes des provinces africaines, H, pp. 299-304. 
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particulièrement la philologie punique ; la forme Lepcis^ sous 
laquelle apparaît ici le nom de cette célèbre ville généralement 
connue sous celui de Leptis, Déjà, Ton avait été conduit, par 
d’autres considérations, à admettre que la forme originale devait 
être Lepcis et que Lepth n’en était qu’une altération consacrée 
par Tusage. On a, dans une inscription trouvée à Lambèse, 
l’ethnique Lepcitana appliquée à une femme d’origine servile 
{verna). D’autre part, nous possédons nne série de monnaies at- 
tribuées à Leptis, où le nom de cette ville est écrit en carac- 
tères puniques ou néo-puniques : '»pDS, Lepki. Mais ces témoi- 
gnages épigraphique et numismatique étaient discutables dans 
une certaine mesure. La forme pouvait être due à une 

incorrection accidentelle ; la même inscription porte FIXIT = VI- 
XIT. Quant à l’attribution à Leptis des monnaies à légendes pu- 
niques, elle pouvait être contestée. Et puis, on était toujours en 
droit d’alléguer que, dans l’un comme dans l’autre cas, il pou- 
vait s’agir non de Leptis Magna delà Tripolitaine, mais Aq L ep- 
tis Parva de la Byzacène. Aujourd'hui, l’hésitation n’est plus 
permise. La leçon de la pierre est indubitable et, comme nous 
avons affaire à un document officiel, de provenance assurée, elle 
doit faire foi pour nous. L’existence de la forme Lepcis est désor- 
mais établie. Cette forme — à prononcer, bien entendu, Lepkis^ 
avec le c dur — doit être la forme autochtone, punique, ou plu- 
tôt libyco-numide’. La transformation en Leptis^ forme consacrée 
par l’usage, peut être due soit à un besoin euphonique de l’oreille 
ou de la bouche gréco-latine, soit à l’influence d’une étymologie 
populaire, voire à ces deux causes réunies. Au point de vue de 
cette dernière, il faut tenir compte d’une paronomasie possible 
entre Aixriç et « petite », paronomasie visant peut-être les 
déterminatifs distinctifs des deux Leptis homonymes. Magna et 
Parva (cf. Leptiminus), 

1. Cf. ce que nous dit Salluste (Guerre de Jugurtha, 78, 4| du changement 
survenu dans la langue parlée à Leptis Magna : « ejus civitatis lingua modo 
conversa connubio Numidarum ; leges cultusque pleraque Sidonica. » 
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Cette inscriplion n’est pas la seule que j’ai rapportée de Lep- 
tis Magna. J’en ai recueilli, soit dans les ruines de la ville même, 
soit dans les environs, plusieurs autres qui ont échappé à M. de 
Mathuisieulx. Je ne me suis attaché qu’à celles qu’en raison de 
leur position je supposais n’avoir pas déjà été vues par mes devan- 
ciers. Dans le nombre, je signalerai l’épilaphe suivante, dont 
j’ai pris un estampage. 

— Gros bloc cubique dont la face antérieure est seule dressée; 
trouvé près d’un sé|JÜlcre récemment fouillé, un peu avant d’ar- 
river aux ruines de Leptis. Dans un cartouche à oreillettes trian- 
gulaires. Hauteur des lettres Ü"“,04 et 0*“,03. 

CALPVRNIAE BARGYdDENI 

E/ 

CALPVRNIO • CEREALI • ET 
CALI//RNIO CANDIDO 
FECIT CALPVRNIA LICINIA SADITH 
l/l/RENTIBVS SVIS • EIIRATIMilETATISCI//VSA 

Calpumiae Bargyddeni e[t] Calpurnio' Cereali et Cal[pù\rnio 
Caruüdo, fecit C{alp]urnia Licinia Sadith [pa]rentibus suis e[t 
f]rat[ri], pï\etatis c[a]usa. 

On remarquera dans cette famille la fréquence du nom de Cal- 
pumius] il avait pu être rendu populaire à Leptis Magna par le 
gouverneur de laTripolitaine à qui la ville était redevable de tant 
de bienfaits. Les noms Bargyddenis* et Sadith sont intéressants 
pour l’onomastique punique; il est à noter que ce dernier est trans- 

1. Paraît être le cognomen delà femme au dan/ plutôt que son patronymique 
au génitif, comme me l’a fait remarquer M. Gagnat. Le nom me semble être 
apparenté aux noms africains Guddeniy Gyddemy etc. ; cf. peut-être aussi Adr- 
geudud ? L’origine de l’élément bar demeure obscure ; on ne saurait évidem- 
ment songer ici à l’araméen. D autre part, j’hésite à y chercher le verbe 
punique ^11, avec altération du kaph ou assimilation sous l’influence du Q 
suivant. 
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cril sans désinence latine, fait qui s’observe surtout dans les noms 
propres féminins. Je donnerai plus loin de ce fait un autre exemple 
emprunté à une inscription romaine provenant également de 
Tripolitaine. 

— Sur un bloc de calcaire mouluré, de Ü™,50 de largeur, 
gisant isolé sur la plage, peu avant d’arriver aux ruines deLep- 
tis. Le dessus du cippe est concave (copie) : 

DISMANVSbVS 

CLA/DAI//ABNAI//// 

SOT ERIC 

Diis Manibus. Cl.aud{i)ae [5]aé(j)Mae Sofm'[cMS ?] 

— Vers Kasr ed-Douêirâl, dans le sud de Khoms, grand mau- 
solée architectural, ruiné, en forme de tour carrée à deux étages 
(photographié sur deux faces); débris d’une statue en marbre; 
blocs sculptés épars autour; parmi eux un fragment du toit en 
pierre orné d’imbrications arrondies, 

— A. vingt minutes plus au sud, autre monument funéraire du 
même type (photographié); sur un bloc de marbre tombé au pied, 
et portant une amphore sculptée sur la face latérale gauche (co- 
pie) : 

UIESIVV 

BVS-BOI/I// 

M E M O R I A 
Bl AE • ANN 
\rAEQVAE 
IIS -XVI V 
AU PVDICITI 

[Z>ti]s [Mani]büs'' Bo[nae] memoria[e] [? Vi]biae Ann[iae] ...nae, 
quae [um/ ojinis XVI, [virgin]ali pudiciti[a]. 

Épitaphe d’une jeune fille morte à seize ans. 

— Même mausolée; sur un autre bloc de marbre blanc, mou- 
luré, à moitié enfoui et déterré à grand’peine. Dans encadrements 

Kkcoeil D’AiicaioLOOiK oribmtale. vu. Janvirr. 1904. Litr. 4. 
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variés. Hauteur totale : 0”,30. Longueur de la ligne 9 = 0™, 34. 
Copie* : 

NVM DE» 


NB/i 
MO R I 
AOG E 
NTIANO 
NISANNVI 
..NGAGAENEROS 
TATEORNATIQVIVIX 
ANNXXII Mlll Ci ET 

''BEAAAB/g^SSV 
IVMCIVI VMSVO'i.! 

L. 1 : [? aeterjnum de...'. — L. 2 : [Dits Af«]n[t]é[t/s]?. L. 3 : 
[Bonae me]mori[aé]V . — L. 4-9 : [D^iogeinisl] . .. ntiano? [/lamijnis' 
atinui [?, lo]n{ç)a gaenerositate (sic) ornait, gui vixlit] ann{os) 
XXII, m(enses) III, et... — L. H : civium suo[rum\. 

— Tout près de ce même mausolée, dans la margelle d’un 
puits : fragment de statue en marbre blanc, homme vêtu de la 
toge, tenant un rouleau (?) de la main gauche ; probablement le 
défunt, ou un des principaux défunts. 

— Je mentionnerai aussi, seulement pour mémoire, un cer- 
tain nombre de signes lapidaires, très curieux que j’ai découverts 


1. Cowper, op. c., p. 2i4, en a publié, sans essai de lecture, une copie dé- 
fectueuse et moins complète, prise depuis mon passage. 

2. De[o] ? Je n'ose penser à aetemum (iec[us]. Je ne sais, et n'ai pas le temps 
de vérifier si l’expression se retrouve dans l’épigraphe funéraire d’Afrique. Elle 
rappellerait quelque peu, en tout cas, la formule palmyrénienne NoSyb ... Ip^S, 

llç TEtJATJV aiü>vtav. 

3. Restitution suggérée par l’inscription précédente. Il vaudrait peut-être 
mieux, dans l’une et l'autre, restituer bona memorial et détacher au datif les 
noms des défunts. 

4. Je dois cette excellente restitution à M. Cagnat. J’avais d’abord pensé à 
tort à ordinii. 
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(copies et estampages) gravés au centre de plusieurs blocs entraut 
dans la construction du soubassement d’un des pilastres à tam- 
bours semi-circulaires, encore debout (au point marqué N sur le 
plan de M. de Mathuisieulx)*. Plusieurs de ces signes sont em- 
pruntés à l’alphabet latin W‘ — AB ; d’autres à l’alphabet punique 
ou néo-punique : p, i-p. Ils sont tantôt isolés, tantôt grou- 
pés deux à deux; on remarquera que, dans les groupes de deux, 
les lettres associées se suivent dans leur ordre alphabétique 
respectif : a A, qoph rech. Sur un autre bloc détaché, auprès 
de la grande dédicace au gouverneur Victor Galpurnius : un H« 

— Enfin, puisque l’occasion s’en présente, j’ajouterai que j’ai 
pu faire l’excursion d’El-Mergeb* [spécula, axoTcta) occupant une 
position dominante dans l’ouest de Leptis Magna, excursion que 
M. de Mathuisieulx regrette avec raison de n’avoir pas faite. J’y 
ai découvert l’emplacement d’un ancien sanctuaire qui était con- 
sacré à la grande déesse punique qualifiée de Caelestis Sanctis- 
sima, et qui s’est transformé, dans la tradition locale, en un sanc- 
tuaire très vénéré, placé sous l’invocation de Sidna *Ali. On y 
remarque une sorte de grande plate-forme taillée dans le roc, 
avec une paroi verticale faisant face au sud. Cette paroi est per- 
cée de trous en formes de niches grossières, où les indigènes 
viennent encore déposer leurs ex-votos, lampes, etc. Au pied, 
j’ai lieu de croire qu’il existe une caverne sacrée qu’il serait inté- 
ressant d’explorer. Sur cette paroi du rocher est gravée une ins- 
cription romaine, qui est inédite, je pense tout au moins ne 
figure- t-elle pas au Corpus 1. L, Elle consiste en une ligne 
longue de 3“,25, avec, au-dessous, une seconde ligne très courte 
en caractères beaucoup plus petits, formant rejet. Les dimen- 

1. Cf. la gravure photographique, pl. IV, op, cit. 

2. Doit être un M latin renversé plutôt qu’un ( grec ou un W phénicien ar* 
cbaïque. 

3. 

4. Dans le pays on m’a dit qu’elle aurait été vue, sinon copiée par quelque 
voyageur antérieur. Ce n’est pas, en tout cas, M. Cowper, car il n’en parle 
même pas. 
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sions du texte, sa position et surtout un vent terrible qui souf- 
flait alors sur le plateau, ne m’ont pas permis de l’estamper. 
Voici le fac-similé de la copie de mon carnet. Hauteur des lettres, 
0°’, 12 en moyenne : 

Cellst I S ïanl tissia^Apkoim 

Celestis sanctissimay propitia ...eamiis... 

Je ne sais au juste comment restituer les caractères douteux et 
mutilés intervenant entre propitia et camus; il est difficile d’en 
tirer matériellement . propitiam te habeamus, ce qui donnerait 
un sens assez satisfaisant. 

Dans le trajet entre Khoms et El-Mer^eb, j’ai rencontré toute 
une série de magnifiques mausolées construits en forme de tours 
carrées, sur des monticules couverts de ruines. Au pied de l’un 
d’eux, parmi les blocs jonchant le sol, j’en ai trouvé un portant 
l’inscription suivante gravée dans un cadre mouluré. La ligne 1 
est en caractères plus grands : 

I • TELAM 
EDIC 
SATVRN 
/IRI/F*'// 

I{ulîo) Tela[moni]y medtc[o] Saturn=^[ini f{ilio)] (ou : 

Satur7i[ina] \v]ir[o] p[osuit]l ou peut-être mieux : Saturn[inus 
pat\ri etc. ?). 

Avec réserve sur les cas, bien entendu. 

Le nom de Telamo ou Telamon semblerait indiquer une ori- 
gine ou des attaches grecques du personnage, ce qui ne serait 
pas en désaccord avec sa profession. Déjà Leptis Magna nous 
avait fourni l’épitaphe trilingue, latine, grecque et néo-punique, 
d’un médecin, Boncar Clodius, et de sa mère Byrycth (noia)*. 

Un de mes plus grands regrets, en quittant Khoms, a été de 

1. C. /. L., VIII, Supp/., 15-16. 
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laisser derrière moi un magnifique monument provenant des 
ruines de Leptis, un bas-relief en marbre d'une beauté singu- 
lière représentant trois femmes drapées(les Charités?), marchant 
à la file, de profil, à gauche, et se tenant par les pans de leurs 
tuniques. Je l’avais découvert, caché chez un indigène*, au mo- 
ment de mon départ, trop tard pour en prendre une photographie. 
J’avais essayé d'acquérir ce morceau qui aurait fait bonne figure 
au Louvre; malheureusement, là encore, j’ai été arrêté par l’exi- 
guïté de mes ressources et j’ai déploré, une fois de plus, de 
n'avoir pu obtenir de l’Académie, comme je l’avais demandé au 
moment d’entreprendre cette mission, l’allocation d’un petit 
crédit éventuel (mille francs) pris sur les fonds Piot, qui m’au- 
rait permis de profiter et de cette occasion et d’autres encore 
du même genre qui se sont offertes à moi au cours de mon 
voyage. 

C’est ainsi que j’ai dû, faute de quelques centaines de francs, 
laisser échapper à Benghazi de belles amphores panathénaïques, 
signées et datées, provenant de Cyrène, et, en Crète, une tablette 
de terre cuite, avec inscription préhistorique, du système linéaire, 
provenant de Cnossos*, le premier spécimen connu de celles re- 
cueillies, depuis, par M. Evans. 


1. M. de Mathuisieulx m’apprend qu’un richissime Anglais qui a passé à 
Khoms quelques mois après moi, a acquis ce superbe morceau au prix de 
500 francs. On lui en aurait offert, depuis, 50.000 francs qu’il a refusés, ayant l’in- 
tention d’en faire don au Brilish Muséum. Informations prises, cet Anglais n’est 
autre que M. Cowper; il a publié une assez bonne gravure photographique du 
monument comme frontispice de son ouvrage The Hills of the Grâces, Une 
autre gravure du bas-relief découvert par moi a été également publiée en 1897 
par M. Myres, dans le Annual of the Brit. School at Athens, n® III, pl. XIV, 
avec d’intéressantes observations archéologiques. 

2. C’est celle dont j’ai donné une reproduction dans le t. V du Recueil 
(TArch. Or,, pl. III, A; cf, ma communication à l’Académie, C. R. 1901, pp. 43 
et 168. 

Puisque l'occasion s’en présente, je crois devoir Signaler un fait assez curieux 
qui semble avoir jusqu’ici échappé à l’attention. Albert Dumont a publié, à la 
p. 415 (fig. B, C, D) de son mémoire intitulé Inscriptions céramiques de Grèce 
{Archives des IRiss. scientif,, t. VI) une sorte de tessère prismatique « en ivoire », 
portant des inscriptions énigmatiques sur ses quatre faces et provenant de 
Crète. Il voulait y voir un monument de basse époque se rapportant aux joutes 
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III 

Pour en finir avec Leptis Magna, je signalerai deux monu- 
ments antiques qui y auraient été trouvés', mais que je n^ai con- 
nus que par ouï-dire et les descriptions d’un Maltais résidant à 
Khoms, M. Zammit. 

Le premier était une petite statuette de marbre représentant 
une femme accroupie sur une « poltrona » ; sur le dos étaient 
gravés les caractères A N DO. 

Le second était une statue de marbre de grandeur naturelle (?) 
représentant une jeune fille drapée, d’un beau travail. Sur le 
socle ou piédestal était gravée une inscription romaine de trois 
lignes, assez fidèlement copiée par M. Zammit ; j’en parlerai dans 
un instant. Le monument, découvert dans les ruines de Leptis, 
trois ou quatre ans auparavant, aurait été envoyé au ouâli de 
Tripoli. 

J’ai eu la bonne fortune d’obtenir tout récemment la vérifica- 
tion de ce dernier renseignement. En effet, M. Weber, ingénieur 
du gouvernement ottoman à Tripoli, qui s’occupe avec beaucoup 
de zèle des antiquités de la région, m’a envoyé (lettre du 5 mai 
1903} le dessin et les estampages d’un monument conservé dans le 
palais du gouverneur et provenant, assurait-on, de Leptis Magna. 
Il consiste en une colonnette de pierre calcaire, haute de i®,43 
dont le fût, engagé dans un pilastre plat, est surmonté d’un cha- 
piteau sculpté dans le même bloc. Le tout devait être appliqué 
par sa face postérieure contre quelque édifice de forme et de 
dimensions indéterminées. 

nautiques éphôbiques. Ce n’est autre chose, en réalité, que le fameux sceau 
crétois « en sléatite », conservé au Musée d’Athènes et reproduit, depuis, 
mainte et mainte fois (entre autres, par S. Rcinach, La Crète avant Chisloire, 
p. 12, fig. 3), sans qu’on se soit avisé de l’identité de ce sceau et de la pré- 
tendue tessère éphébique de Dumont. On voit combien celui-ci était loin de 
compte en portant son diagnostic archéologique et chronologique. 

1. Je mentionnerai en outre, seulement pour ra-^moire, un assez joli petit 
bronze qui aurait été trouvé dans une jarre et représente peut-être un Apollon 
archer? J’ai dû malheureusement renoncer à l’acquérir devant les prétentions 
du propriétaire. 
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Sur la face antérieure de l’abaque est gravée une ligne de 
caractères romains; l’inscription se poursuit en deux autres lignes 
dans un cartouche formant la partie inférieure du chapiteau. 
L’ensemble lui paraît devoir se lire : 

Merc{urio) et Minervae^ Animos[a] summa jide. 



Dans la face supérieure de Tabaque est pratiqué un encastre- 
ment rectangulaire, de l’existence duquel j’avais conclu, en pré- 
sentant le monument à l’Académie, que l’abaque devait servir de 
socle à quelque motif de sculpture disparu, peut-être quelque 
statuette. Aujourd’hui je puis être plus affirmatif encore sur ce 
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dernier point. En effet, en me reportant à mon carnet de notes 
de 1895, je constate, par l’identité de l’inscription', que le mo- 
nument n’est autre que celui qui m’avait été signalé lors de mon 
passage à Homs. Par conséquent, nous avons désormais la cer- 
titude que la colonnette était primitivement surmontée d'une 
statue ou statuette de jeune fille drapée, très probablement 
l’image même de la dédicante répondant au nom de Ânimosa. 
Qu’est devenue cette statue, ainsi séparée de son support? Peut- 
être la rctrouverait-on en faisant des recherches soit à Tripoli, 
soit même au Musée de Constantinople où il se peut qu’on l’ait 
envoyée. 


§6 

a Meskln » et lépreux. 

J’ai montré dans un volume précédent (t. V, p. 11) que le nom 
de lieu hauranien Cheikh Meskin, jusqu’alors inexpliqué, devait 
être interprété par te « Cheikh lépreux », et qu’il fallait recon- 
naître dans ce toponyme le patriarche Job qui, dans la tradition, 
partage avec Lazare le triste privilège d’être le patron des lépreux 
et dont le souvenir légendaire domine encore dans toute cette 
région. Je m’étais appuyé sur un usage du mot meskln propre au 
dialecte arabe de Syrie, usage ignoré des lexicographes anciens et 
modernes. Je faisais remarquer, à ce propos, que cette acception 
spécifique de meskln qui. étymologiquement signifie « malheu- 
reux », avait dû conduire les Croisés à la même acception pour 
les mots équivalents mesel^ mesiaii [miselliis^ diminutif de miser) 
passés au sens de « lépreux », dans la langue du moyen âge*. 

1. M. Cowper, qui avait eu occasion de voir le monument déposé au palais 
du gouverneur, adonné (op. c., p. 35) une copie défectueuse et incomplète de 
l’inscription, sans essai de lecture, du reste, ni description du monument lui- 
même. 

2. Cf. notre expression populaire un « affligé », au sens de atteint d’un mal, 
d’une certaine infirmité. 
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J’ajoutais que ce sens du mot arabe, étroitement apparenté à 
Thébreu biblique et araméen poa, devait être ancien*. 

J’aurais dû rappeler alors que j’avais déjà indiqué ce sens* 
comme possible dans rinscription coufique de l’âtabek |Anar, à 
Bosra, où il est question des masâkîn^ parmi les diverses caté- 
gories de déshérités oubesoigneux: orphelins, veuves, voyageurs. 
M. Littmann s’en est souvenu dans un article* où il reprend la 
question et apporte en faveur de ma thèse de nouveaux arguments. 

Je ne m’arrêterai pas au rapprochement qu’il ne fait, d’ailleurs, 
qu’avec beaucoup de réserve, entre notre mot meskîn et l’énigma- 
tique muikînu assyrien du code de Hammourabi. Il est peu pro- 
bable qu’il s’agisse là de lépreux. Beaucoup plus sérieux et tout 
à fait topique est celui qu’il fait avec le texte syriaque de la Vie 
de saint Rabouta'*^ où le mot meskin est déjà visiblement employé 
pour désigner les lépreux qui sont relégués comme un objet d’op- 
probre à l’extérieur de la ville et n’ont pour se consoler que 
Texemple de Lazare, leur prototype légendaire. 

M. Littmann fait observer, en outre, que ce même mot njddo 
est employé par la version syriaque du Nouveau Testament (Luc, 
XVI, 20) pour rendre l’adjectif xTwyoç appliqué au « pauvre » 
Lazare dans la parabole du Mauvais Riche : Trxwyoç U v.q ovoi^aTt 
Aiwapoç. Il se demande avec raison s’il ne faudrait pas attribuer 
ici, au grec, aussi bien qu’au syriaque, le sens spécifique de 
« lépreux ». La chose n’a rien de surprenant pour peu qu’on se 
souvienne que Lazare était rongé d’ulcères et que c’est à ce 
titre qu’il a dû de devenir ultérieurement dans la tradition po- 
pulaire l’incarnation même delà lèpre : lesléproseries ou ladreries 
étaient placées sous l’invocation de saint Lazare, et nos lazarets 
en sont eux-mêmes une survivance probante. 

Je suis donc tout disposé, pour ma part, à prêter, comme le 

1. Cf. déjà un indice de révolution sémantique dans la forme secondaire de 
l’hébreu rabbinique pIDD « dangereusement malade ». 

2. Journal Asiatique, 1878, Extrait n® 2, p. 5. 

3. Zeiischr. fûr Assyr., 1903, pp. 262 et suiv. 

4. Overbeck, S. Ephraemi Syri, Rabulæ episcopi Edesseni etc., p. 203. 
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fait M. Littmann, le sens précis de « lépreux » à x-uw/oç, dans le 
passage susdit de TÉvangile. Je crois même qu'on pourrait 
encore étendre l'explication aux xiwxeta, dont il est souvent 
question à Tépoque byzantine, et y voir, au moins dans certains 
cas, non pas comme on Tadmet généralement, de simples éta- 
blissements de bienfaisance^ des maisons de refuge pour les pau- 
vres ordinaires, mais bien de véritables léproseries. Tel devait 
être, à mon avis, le grand xiwxeTov fondé à Jérusalem, sv 4>opBia{ot^, 
par Timpératrice Eudocie et destiné à recevoir 400 malades at- 
teints de la « maladie sacrée »*. C’est bien d’un hôpital, comme 
on voit, et non d’un hospice qu’il s’agit en l’espèce. Quant à cette 
« maladie sacrée », il est peu probable que ce soit l’épilepsie, bien 
que ce nom lui soit ordinairement réservé. Une clinique de 400 épi- 
leptiques, ce serait vraiment beaucoup. Je pense qu’il n’est pas 
trop téméraire, dans le cas présent, d’y reconnaître la lèpre, qui 
n a jamais cessé d’être endémique en Palestine, en particulier à 
Jérusalem où les lépreux de Terre Sainte ont encore aujourd’hui 
leur quartier général. 

11 serait intéressant de savoir quel est ce lieu de Jérusalem où 
s’élevait le Ptôcheion d’Eudocie et que le chroniqueur byzantin 
appelle <top5(a'.a. Étant donné que l’habitude a toujours été, et 
est encore maintenant de reléguer les léproseries loin des centres 
populeux, dans les faubourgs*, il est à supposer que ces ^opîiaia 
désignent quelque région suburbaine. Dans cet ordre d'idées, on 
serait tenté de voir dans le mot une transcription plus ou moins 
exacte de l’araméen ndhid, « jardin », emprunté du grec xapi- 
§£taoç, lequel n’est lui-même, comme on le sait, qu’un emprunt 
fait à la langue perse. 

1. Nicéphore Calliste, Patrol. Migne^ t. GXLVI, col. 1240 : ’Ev <ï»opôt(jîoi; 

TTTüJXÊtOV àvîOTY), £V ùi TETpâxOO'COl Tr) Upi V'J<7IO 7rpO£lXrjapL£VOl £VÔiaÎT7î|ia eî-/OV. 

2. Cf. les léproseries des Croisés à Jérusalem dont j’ai eu l’occasion de par- 
ler précédemment, Rec. d'Arch. Or., t. IV, pp. 242 etsuiv. 
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§7 


Monogrammes byzantins sur tessères de plomb. 


M. Monceaux a publié dans la Revue Archéologique \ sous le 
nom de plombs commerciaux, un groupe de petites tessères cir- 
culaires en plomb de l’époque byzantine, recueillies sur divers 
points de laTunisieet deTAlgérie. Nombre d’entre elles portent 
au revers des monogrammes compliqués dont la lecture est en 
général fort difficile. A part quelques légendes pieuses déjà 
connues* et deux ou trois noms propres évidents*, M. Monceaux 
s’est abstenu de résoudre ces monogrammes affectant d’ordinaire 
une disposition cruciforme et constituant autant de petites devi- 
nettes épigraphiques \ J’ai eu la curiosité de m’y essayer, et voici 
quelques-uns des résultats que j’ai obtenus. Ils sont loin d’être 
tous également satisfaisants, je suis le premier à le reconnaître; 
mais peut-être, même là où ils sont sujets à caution, conlribueronl- 
ils à frayer la voie à d’autres chercheurs mieux préparés que 
moi pour ce genre d’étude qui n’a avec l’archéologie orientale 
que d’assez lointains rapports. 

— [P. 74, n® 12]. — Face droite. Je crois y retrouver tous les 




1. hev. Arch., 1903, B, pp. 59 et suiv. ; pp.240 et suiv. : Enquête sur l' épi- 
graphie chrétienne d'Afrique. 

2. OeoToxs, poTjOsi, passim. 

3. Mdtpxoj (p. 7ô, n® 19); ’lwâwov, p. 78, n» 25, et p. 243, n® 81; PewpYtou, 
p. 79, n® 31 ; IlauXov, p. 80, n® 34. 

4. Je rappellerai deux petits loçogriphes du même genre dont j’ai eu l’occa- 
sion de m’occuper : 

1® ’Io'//iav6;, sur un médaillon suspendu au cou d’un épervier ou aigle colos 
sal découvert à Arsoilf (voir mes Rapports sur une mission en Pal. et Phén.y 
1881, V, p. 134; 11, n® 121, A, B, pl. Il, H, A, B); 

2® XpuCTwv, ou Xou-jtwv, sur un bloc de marbre de Sidon (Rec. d'Arch. Or, 
t. V, p. 213). 
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éléments du nom Peut-être est-il accompagné d’un 

autre mot ou nom, car il reste encore un excédent disponible de 
quelques éléments graphiques ; peut-être quelque titre ou nom 
de fonction : toî3....oü? 


— [P. 76, n® 18], — Face gauche. AewvTiou, pour Asovtioü? 



C XO 

A A C ï 1 

KOV, 


— [P. 78, n® 24]. — 
peut-être de toü ou? 


’AvTwvtvou, ou mieux : ’Avtwviou? suivi 



— [P. 78, n® 26j. — ScüîexàTou? précédé peut-être de tcu. Cf., 
plus loin, p. 252, n® 105 et p. 253, n® 110, deux légendes ana- 
logues. Le A ferait en même temps fonction de A. 



— [P, 79, n®27]. — ’Avv'avou?Ou ’lwawou? 
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— [P. 79, n® 28]. — ’AvajTaaiou. Cf., plus loin (p. 233, n® 109), 
le même nom avec une tout autre combinaison des éléments 
graphiques. 



— [P. 79, n® 29]. — Face gauche : Xw-rfvou?? (très douteux). Il 
semble qu’une lettre ait disparu à gauche. Si c’était un <b, on 
pourrait penser au n. pr. d»o)-rivoü +? 



— [P. 79, n® 30]. — Face droite : ’AXe'avSpcu? Le groupe AE 
ferait en même temps fonction de N. Face gauche : on pourrait 
lire à la rigueur -cou ipxSipyoj; mais ce titre, bien que connu par 
ailleurs, est peu vraisemblable à cette époque et dans cette région. 
Je préférerais, mais je n’ose proposer to 5 Bapxapxou, qui serait 
graphiquement possible et désignerait un commandant de Barké 
de la Cyrénaïque. 



— [P. 79, n® 31]. — Face droite : rewpYtsu est évident, comme 
l’avait déjà reconnu M. Monceaux. Face gauche ; on pourrait 
peut-être lire AasuCSou? Cf., plus loin (p. 80, n® 33), le même nom 
écrit différemment ? Ou bien, peut-être : toîj ou ? 
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— [P. 80, n® 33j. — Face droite : AautS? Cf., plus haut (p. 79, 
n® 31), même nom, ou similaire? Face gauche : on pourrait 
penser à 7caTpiapxY;ç (ou tou xaTp{ap)roü?)?? Mais peut-être est-il 
préférable de lire toj Br^ixàpxou? ou bien quelque titre commen- 
çant par apx, àpxicrTpaTTQY®^ 



— [P. 80, n° 3i]. — Face gauche : ITauXou, si Ton adopte la 
lecture de M. Monceaux; il faudrait admettre alors que le A fait 
également fonction de A- Face droite : M. Monceaux repousse 
avec raison la conjecture du P. Delattre d’après laquelle le mono- 

T& y 

gramme se rapporterait à xinnotaire. Faudrait-il lire ’lwawou, en 
supposant que la haste gauche du N était surmontée d’un petit 
( 0 , comme celle de gauche l’est d’un petit ÿ? Le fac-similé indique 
à cette place une faible trace qui pourrait être un vestige de la 
lettre disparue. D’ailleurs, on pourrait à la rigueur supposer 
l’orthographe défectueuse ’Ioavvoüet,dans ce cas, le monogramme 
fournirait tous les éléments graphiques nécessaires. Peut-être 
cependant, au lieu d’un second nom propre, avons-nous affaire 
à un titre : tou eu ? 

— [P. 243, n® 80]. — Face droite : M. Monceaux lit M£T(é)âou. 
Le nom n’est pas satisfaisant. Strictement, on aurait droit à faire 
intervenir un iota^ fourni par la partie inférieure de la tige de la 
croix; mais MetoSicu, ne serait guère meilleur, et il est difficile 
d’admettre une telle déformation du nomMeOoSioç. Je serais tenté 
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de combiner tout autrement les éléments graphiques et de lire 
Agiaetiou. 



— [P. 25i, n® 104]. — Face droite : KXsoSouXou?? 



[P. Q® 252, — lOoj. — Face gauche : toO IwcaxeBexàTou, avec 



l’orthographe xs = xal? Cf. pour d’autres noms de nombres ordi- 
naux, p. 78, n® 26 et p. 253, n® 110. 



— [P. 252, n® 108]. — Face gauche : EjXaX{'cj]?? Face droite : 
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Toü y. 5 upozaX«Tou?? Mais la présence du x semblerait indiquer 
une forme commençant paràpxi» ou finissant par apxou. 



— [P. 253, n® 109]. — Face droite ; ’AvaTuaî(s'j ; cf., plus haut, 
p. 79, n® 28. Face gauche ; TOÜ Ttpêaôutépou. 



— [P. 233, n» 110]. — Face droite : To'j BexaToü? Cf., plus haut, 
p. 252, no 105 et p. 78, n° 26. Face gauche : xoD Tupi^apyou? Les 
turmarques sont bien connus dans l’organisation byzantine. 



— Puisque ^occasion s’en présente, j’ajouterai un mot sur le 
fragment d’inscription grecque byzantine publié par M. Monceaux 
dans la même élude {op. cit,, p. 248, n° 92), et laissé comme 
désespéré. D’après la nature de certains mots qu’on peut en dé- 
gager ça et là (? ZCOH K€? n(A)CH? ORPH? n(A)NT?... PAC 
M(0)fY] ?), je soupçonne que nous avons affaire à quelque citation 
biblique. Je crois qu’avec un peu de patience, et une bonne con- 
cordance des Septante, on aurait chance d’arriver à retrouver le 
passage. J’avais d’abord pensé à un psaume ; mais une recherche, 
très superficielle il est vrai, ne rn’a pas donné de résultat sur ce 
terrain. Toutefoisles Psaumes, bien que les plus fréquents, ne sont 
pas les seuls livres bibliques que l’épigraphie chrétienne mette à 
contribution. Il faudrait chercher encore ailleurs. 
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§ 8 

Platabos de Phénicie. 

Polybe ' et, plus tard, Josèphe nous parlent, indépendamment 
l’un de l’autre, d’une localité de Phénicie qu’ils appellent, le pre- 
mier : Platanos, le second : Platane, et dont on n’a pas encore 
réussi jusqu’à ce jour à déterminer l’identité ni fixer l’emplace- 
ment sur le terrain. La seule chose qui résulte nettement de leurs 
dires concordants, c’est qu’elle devait se trouver dans le voisi- 
nage et au nord de Sidon. 

Examinons tout d’ahord les données du problème qui, bien que 
discuté par plusieurs savants*, n’a pas encore reçu de solution, et 
commençons par celle que nous fournit Josèphe Il s’agit d’un 
des épisodes les plus tragiques de l’histoire juive. Après avoir 
fait exécuter sa femme Mariamne, Hérode le Grand s’en prit à ses 
deux fils Alexandre et Aristobule. Avec l’agrément d’Auguste, il 
les traduisit devant une haute cour de justice, constituée ad hoc 
à Béryte, sous les auspices des autorités romaines de Syrie. Ce 
fut une comédie sinistre. Hérode soutint lui-même l’accusation, 
réclamant la peine capitale, et les deux infortunés princes furent 
condamnés, sans même avoir été entendus. Leur père, qui les 
avait amenés prisonniers avec lui, les avait laissés sous bonne 
garde, dans un village des Sidoniens appelé Platanè et voisin de 
la ville*, pour le cas où leur comparution eût été exigée. Elle ne 
le fut pas. Fort de la senteuce obtenue contre eux, Hérode, après 
les avoir traînés à Tyr et à Gésarée, finit par les faire étrangler à 
Samarie, en l’an 6 de notre ère. 

11 résulte de là que le village de Platanè appartenait au terri- 
toire sidonien et devait se trouver probablement dans la di- 
rection de Béryte, par conséquent au nord de Sidon, car, dans 

1. Je ne rappelle que pour mémoire la mention de notre Platanos par Étienne 
de Byzance, mention visiblement empruntée au récit de Polybe. 

2. Voir, entre autres, Robinson, Palastinat II ï, pp. 713-715. 

3. Aniiq. XVI, 11 ; Guerre^ I, 27. 

4. ’Ev xu>(jLY) Tivi £iûü>vt(ov... IIXiTotvip xaXoufjivTj, -nXTritriov tt)C noXeto;. 

I ReCUBU. D*ARCHnOLOG18 ORIENTA LB. VI. FsV. 1904. LIVRAISON 5 | 
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la phrase de Josèphe, le mot icôX«; semble plutôt se rapporter à 
la première de ces deux villes, Sidon n’y figurant qu’à l’état d’ad- 
jectif ethnique. Nous allons voir que la seconde donnée, celle 
fournie par Polybe, concorde avec cette indication en même 
temps qn’elle la précise. 

Il nous faut remonter maintenant à plus de déux siècles en 
arrière. Il s’agit de la campagne, que Polybe ' nous raconte en 
détail, entreprise en 219-218 avant J. -G. par Antiochus III contre 
Ptolémée lY Philopator, maître encore de la majeure partie de 
la Phénicie. Antiochus, opérant par terre et par mer, se rend 
d’abord à Marathos (Amrit), dont les habitants Aradiens, divisés 
en continentaux et insulaires, se rallient à sa cause après avoir, 
grâce à son intervention même, oublié leurs anciens différends. 
De là, il descend vers le sud, en longeant la côte. Ainsi que le 
montre la suite du récit, il avait en réalité, comme objectif Sidon. 
Il aborde le territoire ennemi du côté du Theou Prosôpon (Râs 
ech-Ghaqqa), se dirigeant vers Béryte. Chemin faisant, il s’em- 
pare de Botrys (Bathroùn), après avoir brûlé Kalamos (Qalamoûn 
et Trièrès (Enfé)*. Il avait envoyé en avant ses généraux Nikar- 
chos et Theodotos, pour occuper les défilés du fleuve Lykos (le 
Nahr el-Kelb, qui se jette dans la Méditerranée un peü au nord 
de Béryte). Polybe ne dit pas cependant qu’ Antiochus ait pris cette 
ville; d’autre part, il ne semble pas qu’elle fût déjà en son pou- 
voir; peut-être, l’a-t-il laissée de côté pour courir au plus pressé. 
Nous le voyons, en effet, à la tête du gros de ses troupes, et con- 
voyé par sa flotte , qui , sous le commandement de l’amiral 
Diognètos flanquait son mouvement parterre, pousser droit jus- 
qu’aux bords du fleuve Damouras, le Tamyros de Strabon, le Nahr 
ed-Dàmoùr, qui se jette dans la mer du sud de Béryte et a, de tout 


1. Polybe, V, 68-70. 

2. Les localités, par suite peut-être de la construction un peu embrouillée de 
la phrase, ne sont pas énumérées dans leur ordre tout à fait normal; mais 
l’identité n'en est pas douteuse. On est surpris, toutefois, qu’il ne soit pas 
question de Tripolis qu’Ântioohus avait dû nécessairement rencontrer sur sa 
route, entre Marathos et Kalamos. 
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temps, marqué la limite nord du territoire sidonien *. Arrivé là, il 
établit son camp. Puis, prenant avec lui les troupes légères de Theo- 
dotos et de Nikarchos, il pousse en avant pour reconnaître le 
terrain et les positions de Tennemi. C’est là, en effet, que Niko- 
laos, le commandant égyptien, soutenu par une flotte puissante, 
attendait Antiochus pour lui disputer le passage. Maître de Sidon, 
dont il avait fait sa base d’opération, Nikolaos avait résolu d’en 
défendre les approches, barrant ainsi le chemin de Tyr qui, depuis 
quelque temps déjà, était au pouvoir d’Antiochus. Averti de l’ap- 
proche de celui-ci, il avait pris toutes ses dispositions à l’avance. 
Il avait divisé ses troupes en deux corps : l’un occupait les défi- 
lés près de Plalanos (Ta xaii IlXaTavov arsva); Pautre sous son 
commandement personnel, les environs de la ville de Porphy- 
reôn (Ti^îepl Ilopçupewva ttoXiv). En outre, sa flotte était mouillée 
tout près, de manière à appuyer son action. Polybe décrit minu- 
tieusement la position où s’était retranché Nikolaos. En cet en- 
droit, dit-il, le contrefort du Liban serre de près le rivage, et 
l’espace est recoupé encore par une crête escarpée et abrupte ne 
laissant qu’un passage étroit et difficile le long de la mer. 

Antiochus, après avoir reconnu les lieux, décide Taltaque pour 
le lendemain. 11 laisse à la garde du camp sa grosse infanterie 
sous les ordres de Nikarchos, et partage ses troupes en trois 
corps : te premier, commandé par Theodotos, reçoit pour ins- 
truction d’attaquer et d’enlever de vive force, si possible, le 
contrefort du Liban; le second, commandé par Menedèmos, de 
tenter le passage par la crête transversale; le troisième, enfin, 
commandé par Dioclès, d’opérer le long de la mer. Antiochus, 
avec sa garde, se place lui-même au centre, afin de tout sur- 
veiller et de se porter là où besoin serait. Cependant, les deux 
flottes ennemies, aussi rapprochées de la terre qu’elles le pou- 
vaient, se préparent de leur côté à coopérer à Taction. Au 
signal donné, celle-ci s’engage sur toute la ligne. Malgré la 
résistance de Nikolaos, qui avait l’avantage du terrain, Thoo- 

1, Cf. swprâ, p. 6. 
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dolos, à l’extrême gauche, réussit à déloger l’eunemi retran- 
ché sur le contrefort du Liban, et, de cette position dominante, 
écrase les Égyptiens, qui s’enfuient en pleine déroute, perdant 
deux mille tués et autant de prisonniers. Les débris de l’armée 
égyptienne se réfugient à Sidon ; la flotte, voyant la partie per- 
due, s’y retire également. 

Antiochus poursuit alors sa marche et vient camper sous les 
murs de Sidon. Mais, ne se sentant pas en force suffisante, il 
renonce à l’assiéger et s’enfonce dans l’intérieur des terres, dans 
la direction du lac de Tibériade. Nous n’avons pas à nous occu- 
per de ses mouvements ultérieurs qui n’ont plus d’intérêt pour 
l’objet spécial de cette étude. 

Il n’est guère douteux que la Platanos de Polybe ne soit le 
même que la Platanë de Josëphe. Il y a coïncidence non seule- 
ment pour les noms des deux localités, qui ne diffèrent que par 
la désinence, mais aussi pour la position générale. Nous avons 
vu, en effet, que la Platanë sidonienne devait être située dans la 
région nord de Sidon, du côté de Béryte. La même conclusion 
se dégage encore plus nettement du récit de Polybe, pour Pla- 
tanos ; il est clair que le point stratégique, occupé par Nikolaos, 
commandait les approches de Sidon du côté nord, et la couvrait 
contre l’attaque d’Antiochus établi sur les bords du Damouras . 
C’est donc entre, l’embouchure du Nahr-Dàmoûr et Saïda qu’il 
convient de chercher Platanos-Platanë. Mais on peut encore ser- 
rer de plus près la question, en comparant au terrain les détails 
si précis donnés par Polybe, qui nous fournit un autre élément 
pour la résoudre. 

Nikolaos, comme nous l’avons vu, avait occupé également un 
second point stratégique dans le voisinage de la ville de Porphy- 
reôn. Ainsi qu’on l’a reconnu depuis longtemps S l’emplacement 
de cette ville, mentionnée également par le Périple du Pseudo- 
Scylax et par l’Itinéraire du Pèlerin de Bordeaux doit être fixé 
vers Djiyé et Khân en-Nebi Yoùnés, sur la côte, au sud de l’em- 

1. Pococke, Description of lhe East, II, pp. 89 sq, ; RobinsoD, L c. 
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boachure du Dftmoûr. A partir de cette localité, le massif mou- 
tagneus du Kharroûb ouKharnoûb se rapproche fortement de la 
mer, ne laissant entre elle et lui qu’une plage très étroite que 
suit la route descendant au sud vers Sidon, et que recoupent 
encore çà et là des éperons plus ou moins marqués se détachant du 
massif. Cette passe, ainsi bordée à Test par la montagne, à l’ouest 
par la mer, se prolonge au sud jusqu’à l’embouchure du Nahr 
el-Aoulé, après lequel s’ouvre la plaine relativement large s’éten- 
dant jusqu’à Sidon. C’est cette passe où Nikolaos avait pris 
position pour essayer d’arrêter la marche d’Antiochus. Il en avait 
occupé l’entrée septentrionade, vers Porphyreôn, et aussi un autre 
point que Polybe appelle les défilés de Platanos. Robinson sup- 
pose vaguement que Platanos pouvait être une petite forteresse 
commandant cette entrée ; mais il n’a rien trouvé sur le terrain 
soit comme nom, soit comme site, qui pût correspondre à sa con- 
jecture. Menke, dans son Bibelatlas, a adopté cette vue, en l’exa- 
gérant encore. Il n’a pas hésité à inscrire le nom de Platanum 
(f. IV) et celui de Platane (f. V) à l’embouchure même du Dâmoûr, 
sur la rive méridionale. C’est une hypothèse tout à fait arbitraire, 
que rien ne justifie. Je crois, pour ma part, que Platanos était 
beaucoup plus éloignée de Porphyreôn qu'on ne l’a supposé gé- 
néralement. C’est ce qui paraît résulter du texte même de Polybe, 
si on le lit attentivement. Nikolaos avait divisé ses troupes en 
deux corps, qui devaient occuper, l’un l’entrée du défilé vers 
Porphyreôn, au nord; l’autre la sortie, au sud, vers Platanos. 
Il avait pris en personne le commandement du corps qui, défen- 
dant l’entrée nord, était exposé aux premiers coups de l’ennemi. 
Nous avons vu comment celui-ci réussit à enlever la position 
d’assaut et à forcer le passage. Ce succès, et la panique qu’il pro- 
voqua chez les Égyptiens, rendirent vaine la précaution qu’il avait 
eue de faire garder également en arrière la sortie du défilé. Si 
cette vue est juste, c’est bien loin de Porphyreôn, c’est vers l’em- 
bouchure du Nahr el-Aoulé qu’il faut chercher l’emplacement de 
Platanos. 

Cela posé, il ne reste plus qu’à voir si nous pouvons trouver 
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dans ces parages ainsi délimités, une localité répondant onomas- 
tiquement à Platanos. Qu’est-ce au juste que ce toponyme? Ce 
n’est évidemment pas la transcription hellénique de quelque nom 
sémitique. nXaTavoç est un mot purement grec désignant le « pla- 
tane )>; il est, comme Ton sait, du genre féminin, et c’est peut- 
être ce qui explique la forme hybride nXaxàvTj, que Josèphe aura 
recueillie dans la langue vulgaire. Ce ne saurait donc être que la 
traduction d’un des noms sémitiques du platane. Le cas est le 
même que celui de Porphyreôn qui, lui aussi, est purement grec, 
et nous cache sans doute quelqu’un des noms sémitiques de la 
pourpre*. 

Si le toponyme cherché s’est conservé, deux hypothèses sont 
possibles : il pourra se présenter à nous, ou bien sous la forme 
arabe doulb*^ qui est le nom actuel du platane, ou bien sous la 
forme 'Armdn^, qui est le nom hébreu, et probablement aussi 
phénicien, de cet arbre: dans ce second cas, la forme primitive 
pourra être plus ou moins altérée selon les habitudes de la pho- 
nétique arabe vulgaire. 


1. Le nom, soit grec, soit sémitique, de Porphyreôn ne semble pas avoir laissé 

de traces onomastiques là où on l’attendrait. A moins que l’on ne veuille en 
reconnaître une dans le nom de hardjây petit village formant groupe avec El- 
Djiyé et Khân en-Nebi Yoûnés qui représentent l’emplacement probable de 
Porphyreôn. Il faudrait alors admettre que Bardjd n a rien de commun avec 
le mot Bourdjy « forteresse » et est à décomposer en B + rdjd (ardjà) ; le B 
serait, selon l’habitude libanaise, la contraction du mot Betty et le second 
élément, rdjd = ardjây une contraction de ardjaouâriy « pourpre » dé- 

rivé de l’araméen paiN (cf. le Tarif palmyrénien), lequel se rattache lui-même 
à l’hébreu un des noms de la pourpre dans la Bible. Pour ce qui est 

du rapport possible entre ils et d’après les rabbins, cf. Levy, Neuhebr. 

W. s. v. v. Je dois ajouter que le nom, écrit dans les listes de Robinson 

(op. c., III, p. 945, col. 1), est orthographié par l’historien arabe Sàleh 

ben ’Yahiâ dans son Histoire de Beyrouth et des émirs Bohtory texte arabe édité 
par le P. Cheikho, pp. 72 et 88. 

2. La prononciation vulgaire est dilb, dilbé. Le mot est emprunté à l’araméen 
et devrait à ce titre Ggurer dans Frankel, Die aramnische Fremdwôrter im Ara- 
bischen, 

3. pony. Le sens primitif semble être la dénudation, la décortication spon- 
tanée qui caractérise cet arbre. Cf. l’arabe « dépouiller un arbre de sou 
écorce ». 
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Écartons tout de suite un rapprochement spécieux auquel on 
pourrait penser. Il y a, à Test-est-sud et tout près de Saïda, un 
*i4m ed-Diiy^ « source du platane » qui répondrait bien à la 
condition onomastique. A la rigueur, on pourrait prétendre y 
situer la Platané de Josèphe; mais, la chose devient impossible 
si Pon tient compte des indications topographiques formellement 
données par Polybe pour Platanos. 

D’un autre côté, la toponymie libanaise nous offre divers 
^Aramoûn ou ^Arâinoun qui conviendraient à merveille sous le 
rapport onomastique, mais nullement sous le rapport topogra- 
phique. On ne saurait songer, en effet, un instant à chercher 
notre Platanos, soit au "Arâmoûn du Gharb inférieur, dans la 
montagne, entre Beyrouth et te Dâmoùr, soit à 'Aramoûn du 
Kesraouân, près de Ghazîr, au nord-est de Beyrouth. Tout au 
plus peut-on y voir des homonymes et l’indice que ce nom de 
lieu, banal par définition, « Les Platanes », devrait être assez 
répandu dans toute la région ]ibanaise\ C’est ce que semble 
confirmer, d’autre part, la fréquence relative de son équivalent 
arabe Dilb^ Dilbé, dans la toponymie syrienne. Raison de plus, 
si nous ne voulons pas nous égarer, pour nous en tenir rigou- 
reusement aux conditions topographiques [imposées par le récit 
de Polybe. 

En me reportant sur le terrain dont nous ne devons pas nous 


1. Le nom est enregistré inexactement sous la forme ^Ained Dhaheb, « la 
source de Tor », sur la Map of Palestine 3/8 of inchto onemile. Le Rev. Ford, 
directeur de l'École américaine de Saïda, qui connaît admirablement la région, 
m’a confirmé la chose. J’ajouterai que j’ai retrouvé la mention de notre 'Ain 
ed-Dilb. dans un acteofâciel du sultan Mohammed 61s de Qelâoûn, en date de 
1332, cité par Sàleh ben Yahia, op. c., p. 208 : attribution en apanage, à l’un 
des émirs Bohtor, du sixième de 'Ain ed-Dilb dépendant de Saïda. 

2. Sans parler du reste de la Syrie. Cf. par exemple la Mansio Platanus, 
entre Antioche et Lattakié, d’après l’Itinéraire d’Anlonin et celui du Pèlerin 
de Bordeaux. L’identité, autrefois admise, de ce Platanus a.vec\e Baldtounos des 
historiens et géographes arabes est remise en question s'il faut, avec MM. Hart- 
mann (ZDPV., 14, p. 180) et van Berchem {Rech, ArchéoL en Syne, 1895, 
p. 27), localiser Balâtounos à Qal'at el-Mehôlebé à l'est-est-sud de Lattakié. Si 
Balâtounos est bien une transcription de IlXàtavo;, il doit s'agir d’une autre lo- 
calité homonyme. 
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écarter, je relève, au nord du Nahr el-AouIé, sur la hauteur do- 
minant l’extrémité du sud du défilé dont nous avons constaté 
l’importance stratégique, un nom de localité qui mérite considé- 
ration. C’est celui qui figure sous les formes Almoun sur la carte 
du Liban dressée par l’État-major français, 'Almûn sur celle de 
Van deVelde, Almûmm celle du Palestine Exploration Fund*. 
Renan* la mentionne sous le nom de Eulmane. La véritable 
forme est 'EulmAriy ce que m’a assuré M; Ford qui, comme je l’ai 
dit plus haut, connaît à merveille le pays de Saïda où il réside 
depuis nombre d’années. Je dois ajouter, toutefois, que lorsque je 
passai dans ces parages, en 1886, je recueillis sur place et notai 
sur mon carnet (p. 55) une variante de ce nom : 'Ain 'Oiîn, que 
les indigènes prétendaient, à tort ou à raison, être le nom pri- 
mitif. J’ai remarqué que chaque fois qu’une divergence onomas- 
tique de ce genre se représentait dans la tradition des fellâhs, 
elle était, en général, un indice de l'antiquité du site, même 
quand le nom prétendu le plus ancien ne l’était pas en réalité. Je 
n’attachai pas autrement d’importance à la chose sur le moment, 
n’ayant pas eu jusqu’alors l’occasion de m’occuper du problème 
de Platanos, et je négligeai de faire le petit crochet nécessaire 
pour aller examiner l’emplacement de ‘Eulmân. Je le regrette 
aujourd’hui, et je signale expressément ce desideratum aux 
voyageurs futurs. J’incline, en effet maintenant à croire que 
c'est là qu’il faut chercher notre Platanos. Au point de vue topo- 
graphique le site est tout à fait convenable. Au point de vue 
onomastique, 'Eulmân, jLic répond suffisamment bien au topo- 
nyme 'Armôn « platane ». La transformation de la désinence 6n 
en An, est courante dans le passage des noms de l’bébreu ou du 
phénicien à l’arabe vulgaire, aussi bien que l’échange des liquides 
r et /. 

1 . L’orthographe donnée parle. P. Cheikho dans la carte accompagnant 
son édition de SAIeh ben Yahift, op. c,, est fautive ; le 'ain initial est certain. 

2. Mission de Phénicie, p. 50(}. 11 n’en parle, d’ailleurs, qae par ouï-dire et 
l’on ne saurait affirmer que les renseignements archéologiques qui lui ont été 
donnés à son sujet se rapportent bien à cette localité même et non pas à une 
localité voisine. 
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Il est intéressant de rappeler qu’à bien des siècles d’intervalle, 
ce même défilé de Porphyreôn-Plalanos fut le théâtre d’un autre 
fait d’armes qui, tout insignifiant qu’il soit, comparé à la victoire 
d’Anliochus, en est le pendant et montre bien l’importance stra- 
tégique de l’endroit. En 1283, le roi de Chypre Hugues III, 
ayant débarqué à Beyrouth, se rendit à Tyr pour s’y faire cou- 
ronner roi de Jérusalem*. Le gros de ses troupes qui venaient le 
rejoindre à Tyr par la voie de terre, fut attaqué par les Musul- 
mans entre Beyrouth et Sidon et perdit bon nombre d’hommes et 
de bêtes. L’attaque eut lieu « entre Ghastelet et flun d’amour en 
un mauvais pas », ditla chronique des Gestesdes Chiprois (p. 215); 
a inpassu Daugiae prope Sidonem », dit Marino Sanuto (p. 229)*. 
Le fleuve d'amour n’est autre que le Nahr Dâmoùr, et, dans le 
pas$iis Daugiae, je n’hésite pas à reconnaître, avec Roy’, le nom 
de Djiyé, qui, comme nous l’avons vu, nous marque à peu de 
chose près l’emplacement de Porphyreôn et l’entrée de la passe 
périlleuse. La forme Daugiae peut s’expliquer, si l’on part d’une 
forme primitive en vieux français : « le pas d' Algie ». Al équi- 
valant phonétiquement à au, on obtient normalement : 

Daugiæ = d'augiæ = d'algie = (TEl-Djiyé. 

Quant au Ghastelet, le nom est trop vague pour permettre d’en 
préciser la position ; mais le sens même indique qu’il doit s’agir 
de quelque fort ou fortin d’arrêt commandant un certain point de 
la passe, et situé, à mon avis, plutôt au sud qu’au nord d’El- 
Djiyé. 


1. Rôhricht, Gesch. des Kônigreichs Jérusalem, p. 986; 

2. Rôhricht, Le,, rapproche avec raison les récits des chroniqueurs occi- 
dentaux de celui deMaqrtzi (Quatremère, Mamlouks, II, A, p. 63) qui place Tépi- 
sode dans le voisinage de Beyrouth, auprès du Djebel el-Kharroûb. Kharroûb 
est justement, encore aujourd’hui, le nom du district où se trouvent les di- 
verses localités qui nous intéressent ; c'est la région comprise entre les fleuves 
Dâmoûr et Aoualé, où le Liban vient border la Méditerranée et rétrécir la plage 
de façon à ne laisser que le long et étroit passage dont j'ai parlé à plusieurs 
reprises. Le nom de Kharroûb vient de l’abondance des caroubiers qui poussent 
dans cette région (cf. Edrîsi, édit. Gildemeister, texte arabe, p. 16). 

3. Colonies Franques, p. 519. 
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§9 

Inscription égypto-phénicienne de Byblos. 

M. LOytved a découvert, il y a déjà plusieurs années, à Djébail, 
l’antique Byblos, un fragment de stèle, ou de table d’offrandes, 



égyptienne, qui est resté longtemps inédit, et dont il a bien 
voulu me communiquer récemment des estampages et des pho- 
tographies. J’en donne ci-dessous une première reproduction 
d’ensemble d'après une photographie directe, et, à la pl. II, une 


Digitized by i^ooQle 


INSCRIPTION ÉGYPTO-PHÉNICIENNE DE BYBLOS 75 

gravure plus détaillée et à plus grande échelle, d'après Tesiain- 
page. 

Ce fragment, en granit gris, mesure, dans son état actuel, 
0®,25 de hauteur sur 0“,22 de largeur. 

Sur une de ses faces sont gravés, avec les formules habituelles, 
des cartouches hiéroglyphiques cçntenant les nom, prénom et 
litre du Pharaon Ghechanq I, ou Ghechonq, Sesonchis, le Sésac 
de la Bible, qui envahit la Palestine et pilla Jérusalem sous le 
roi Jéroboam. 

En outre, dans les parties laissées libres par le texte hiéro- 
glyphique, ont été gravées, probablement après coup, trois lignes 
de caractères phéniciens, malheureusement très mutilées. La 
troisième ligne est écrite dans le sens opposé à celui* des deux 
premières et en est séparée par Tinterposition de deux des cartou- 
ches royaux. Celle disposition semble indiquer que le monument, 
du moins à l’époque à laquelle y a été ajoutée Tinscription phé- 
nicienne, devait être posé normalement à plat, sa principale face 
gravée étant horizontale. 

Les lignes 1 et 2 sont incomplètes à droite et à gauche. La 
ligne 3, incomplète à droite, est complète à gauche; elle est, en 
effet, suivie d’un grand espace vide, montrant que nous avons là 
la fin de l’inscription. 

Voici ce que m’a donné le déchiffrement : 

I SyiSN I K?.... 1 

O 

SyaS I Diioa 1 Saa?.... 2 

Saa Sv 3 

Les mots, aux lignes 1 et 2, sont séparés par de petits traits 
verticaux; c’est là un indice d’antiquité relative; il est confirmé 
par l’aspect paléographique des caractères, dont plusieurs rap- 
pellent ceux de la stèle de Mesa et des plus anciens spécimens de 
l’écriture phénicienne proprement dite. On remarquera la dispo- 
sition presque verticale des zigzags du mem. Seul, le chin pré- 
sente une forme avancée, telle qu’on l’observe sur la stèle du roi 
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Byblos Yehaumelek. Paléographiquement, notre texte parait 
être antérieur à celui-ci ; mais on ne saurait songer sérieusement 
à le faire remonter à l’époque de Chechank I. Force est d’ad- 
mettre qu’il a dù être gravé après coup sur un monument, ou un 
fragment de monument, érigé par ce Pharaon, et réutilisé plus 
tard par un Phénicien, nous essaierons de voir tout à l’heure 
dans quelles conditions. 

L. 1. Le nom propre bnsK, Abibaal, est certain. Il s’est déjà 
rencontré, avec l’orthographe pleine sur un ancien sceau 

phénicien publié autrefois par le duc de Luynes*. A Carthage, 
nous le retrouvons, sous la même forme qu’ici {C. 1. S., I, 378) 
et aussi sous la forme contractée Sun {id., 1407), comme nom 
de femme; dans une autre inscription punique (id., 405), Sv 3 n, 
qui semble en être encore une autre forme contractée, comme 
nom d’homme. Quoi qu’il en soit ici, nom d’homme ou nom de 
femme*, il est matériellement impossible, malgré la tentation 
qu’on pourrait en avoir, de croire qu’il est suivi du mot "jba, et 
que nous aurions affaire à quelque Abibaal, roi de Gebal : la 
3* lettre du mot est sûrement un chin, suivi d’une autre lettre 
dont il ne reste plus qu’un petit trait oblique \, appartenant peut- 
être à un guimel ou à un iau. Le sens m’échappe. Serait-ce un 
ethnique ou un nom grec, ou mieux, quelque mot qui, combiné 
avec les suivants, définirait un certain titre? 

A en juger par la configuration du bloc, il doit manquer 
peu de chose au commencement de cette ligne, laquelle, de plus, 
paraît bien être le début même de l’inscription. On pourrait res- 
tituer : «[3131 nmj, « ce qu’a érigé »; ou : n[ï;3 wn], « ce qu’a 
offert ». Je préféreraisle premier verbe si, comme je le suppose, 
il s’agit d’une inscription funéraire et non pas religieuse. 

1. On en trouvera une reproduction dans mes Fraudes archéologiques, p. 278, 
fig. 20. 

2. Sur le sceau du duc de Luynes rien ne prouve que Abibaal ne soit pas 
un nom de femme, le personnage mâle qui y est représenté étant l’image non 
pas du possesseur du sceau, mais d’une divinité. 

On remarquera, sur le terrain hébreu, la fréquence des noms de femmes com- 
posés avec VON comme premier élément : S’3’3N, S’n’XN, 3W3M, msN. 
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L. 2. Le nom de bni, « Gebal », est certain. Celui de onxo, 
« l’Égypte », plus que probable, bien que le tmdé ait quelque 
peu souffert et soit difficile à discerner. Cette mention formelle 
de l’Égypte a, en l’espèce, une valeur particulière, étant donnée 
l’origine notoirement égyptienne et même pharaonique du mo- 
nument. Toute cette première partie du texte, avec des lacunes 
malheureusement irrémédiables, pourrait être comprise à peu 
près ainsi : 

Qu’a érigé Abibaal de Gebal, en Égypte. 

Nous aurions alors affaire à quelque Giblite résidant en Égypte 
à un titre quelconque, soit officiel, soit privé, et y ayant gravé 
après coup, dans sa langue nationale, cette inscription sur une 
stèle ou fragment de stèle égyptienne ; par suite de circonstances 
inconnues, la pierre aurait été rapportée ensuite d’Égypte à 
Byblos, peut-être avec le corps même du défunt, s’il s’agit bien 
d’une épitaphe. 

A la fin de la ligne, je doute qu’il faille chercher dans ....Sy^S 
un nom de divinité : soit (en restituant [bas njSvsb) la Baalat de 
Gebal, soit un Baal quelconque. Dans ce cas, en effet, le nom 
divin serait sûrement précédé de quelque vocable religieux, tel 
que miS, yttà, etc. J’aimerais mieux y voir le commencement d’uu 
nom théophore de personne, ayant pour premier élément Baal; 
ce serait le nom du défunt : « pour Baal-x ». On pourrait même 
peut-être, à la grande rigueur, si Abibaal est ici un nom de 
femme — chose fort possible, comme nous l’avons vu — prêter 
au mot Sy3 le sens hébreu de « mari », bien qu’il ne se soit pas 
encore, que je sache, rencontré en phénicien; nous aurions alors 
à restituer: [zS* nSyiS], « pour son mari x, fils de x ». Mais l’autre 
hypothèse est plus simple et demeure plus vraisemblable. 

L. 3. Là encore, Snj Sy.... ne doit pas nous faire illusion. Bien 
que la restitution Sy[3] s’impose presque, il ne faudrait pas s’ima- 
giner qu’il est question d’un « Baal de Gebal », dieu inconnu par 

1. Avec le sufbxe féminin en n, tel qu'il était usité dans le dialecte de By- 
blos (cf. C. /. S., I, t). 
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ailleurs. Le mot hn doit être, à mon avis, pris au sens de 
« citoyen qu’il a souvent en phénicien, et surtout en punique : 
« citoyen de Gebal ». Ce serait le qualificatif indiquant l’origine 
du défunt, mort en Égypte et, après y avoir reçu les honneurs 
funèbres, rapatrié avec son épitaphe, dans quelque galère giblite, 
par les soins de Abibaal, personnage de sexe indéterminé, qui 
lui était attaché par des liens, plus ou moins étroits, d’origine, 
de parenté, voire même de mariage. 

Le tout pourrait se traduire à peu près ainsi : 

Qu a érigé Abibaal^ de Gebal, en Égypte, pour 

Baal‘X citoyen de Gebal. 

Quelque part, dans la lacune intervenant entre les lignes 1 et 
2, pouvait être intercalé un patronymique introduit par p ou na, 
et c’est alors à un tiers personnage que se rapporterait la justi- 
fication, malheureusement détruite, de la résidence en Égypte. 
Peut-être y avait-il tout simplement : aixm Saa hno], « marchand 
giblite en Égypte? » Cf. l’expression similaire dont j’ai démontré 
l’existence dans une inscription de Carthage ^ 

Je dois dire, toutefois, que la trace de lettre précédant le nom 
de Gebal, au début de ce qui reste de la ligne 2, ne semble pas 
avoir appartenu à un r^cA; c’est un trait oblique (\) faisant songer 
plutôt à un taw du type X. Gela conduirait, dans ce même sens, 
au féminin mno, « marchande»; Abibaal serait alors décidément 
un nom propre féminin. Nous avons déjà un exemple certain* de 
femme phénicienne faisant le négoce. 

§10 

Jupiter Heliopolitanus. 

M. J. Lôytved, de Beyrouth, possède dans sa collection une 
belle statuette de bronze dont il a bien voulu m’envoyer une 

1. Comptes rendus de V Académie, 1899, p. 614, et Recueil d* Archéologie 
Orientale, t. V, p. 314). 

2. Rec, d'ArcL Or., L c., comparer les « marchandes de vin », dont il est 
question à plusieurs reprises dans le Gode babylonien des lois de Hammourabi 
(édit. Scheil, §§ 108, 109, 111). 
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photographie d’après laquelle a été exécutée notre planche I. 
Elle provient de Kefr Djezzin, près de Berdjé, sur la côte au sud 
de Djebail, l’antique Byblos. Couverte d’une belle patine verte, 
elle conserve encore des traces de dorure. Elle représente un per- 
sonnage debout, aux longs cheveux coiffés à l’égyptienne, la face 
imberbe et efféminée, le bras droit relevé, le gauche ramené 
contre la poitrine. 11 est vêtu d’une longue tunique collante, re- 
couverte d'une sorte de tablier en forme de gaine cloisonnée, 
avec divers bustes et symboles figurés en relief dans chaque 
compartiment quadrillé. Derrière son dos est appliqué un aigle 
qui le tient dans ses serres. 

Il n’est pas douteux que nous ayons affaire à une divinité. On 
avait voulu y voir tout d’abord la grande déesse de Byblos, dans 
l’attitude et avec les attributs de la Diane d’Ephèse. Je n’hésite 
pas à y reconnaître, en réalité, le fameux Jupiter du temple de 
Baalbek, dit Jupiter Heliopolitanus, dont nous avons aujourd’hui 
d'assez nombreuses reproductions. 

La même erreur a été commise au sujet d’un fragment de sta- 
tue similaire en marbre, découvert à Djebail même et considérée 
à tort comme représentant une déesse'. C’est toujours notre 
Jupiter Heliopolitanus. 

C’est encore lui qu’il faut reconnaître dans un fragment du 
Louvre*, qui a prêté à une méprise analogue. Ce fragment appar- 
tient à une statue ou, plutôt, à un haut-relief, rapporté autrefois 
de Sarbà, près Djoùni, par Renan, On notera en passant que ce 
lieu de provenance est tout voisin de celui de la statuette de 
M. Lôytved. Renan ' s’était borné prudemment à définir ce mor- 
ceau : « Fragment d’une statuette à gaine ». Depuis qu’il est entré 
au Louvre on y a ajouté une étiquette qui exista jusqu'au jour 
où j’ai signalé l’erreur et qui était ainsi libellée : Fragment d^une 
statuette archaïque de Palias. Comme il est facile de s’en con- 
vaincre par l’examen de la reproduction que j’en donne ci-des- 

1. Palest. Explor. Fund, Statement, 1894, p. 119. 

2. Salle phénicienne du res-de-chaussée, n* 39. 

3. Mission de Phénicie, p. 843, n» 70. 
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SOUS et par la comparaison avec le bronze de M. Lôytved gravé 
pl. I, la divinité en question n’est pas une déesse, et l’œuvre 
n’a rien d’archaïque : c’est, à n’en pas douter, une nouvelle et in- 
téressante réplique de l’idole fameuse adorée dans le sanctuaire 
de Baalbek à l’époque des Antonins et des Sévères. Le geste du 
bras droit et les traces reconnaissables de la gaine cloisonnée 
sont suffisamment caractéristiques. 



Il est à supposer que la figurine de M. Lôytved, conformé- 
ment à la représentation traditionnelle, brandissait le fouet de 
la main droite levée en l’air, et de la gauche tenait une poignée 
d’épis appliqués contre sa poitrine. Ces attributs, probablement 
rapportés, ont disparu. Je serais, en outre, incliné à croire que 
la statuette se dressait, comme d’habitude, entre les deux tau- 
reaux symboliques. Ceux-ci auront également disparu avec le 
socle supportant le groupe. 
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Le détail de l’aigle figaré derrière le dieu est curieux et, 
ài certains égards, nouveau. Ainsi étroitement associé à une 
divinité solaire, l'oiseau symbolique de Jupiter est assurément 
bien à sa place. Il intervient d’ailleurs^ d’une façon plus ou moins 
marquée, dans plusieurs des représentations déjà connues du 
Jupiter Heliopolitanus. Toutefois, le rôle accentué qu’il joue ici, 
d’une part; d’autre part, la face imberbe et efféminée qui carac- 
térise toujours le jeune dieu, et à tel point qu’on a pu se mépren- 
dre plusieurs fois sur son sexe, font qu’on se demande si l’ensem- 
ble du groupe ne répondrait pas à quelque conception, évoquant 
dans l’ordre de la mythologie iconologique, l’idée d’une sorte de 
Ganymède oriental. Il y aurait lieu de voir, en outre, si cette figu- 
ration n’aurait pas certains rapports avec le culte, encore si mal 
connu d’Ântinoüs. 


§ 11 

Le chrisme constantinien selon Maso’ûdl. 

L’historien arabe musulman Mas'oùdi >, se faisant l’écho d’une 
croyance populaire, accueillie avec faveur par les auteurs chré- 
tiens eux-mèmes*, attribue à sainte Hélène la fondation d’une 
foule d’églises en Orient : 

Elle épuisa les richesses et les trésors de la Syrie et de l’Égypte pour fonder 
des églises et fortifier la religion chrétienne Aussi toutes les églises de Syrie, 
d’Égypte et du pays de Koum doivent leur origine à cette reine Hélène, et l’on 
trouve son nom tracé sur la croix dans toute église bâtie par elle. 

L’assertion contenue dans la dernière partie de la phrase, et 

que j’ai soulignée, appartient en propre à Mas'oùdi ; j 

✓ 

w>JLaJ\ littéralement : « on a placé son nom 

1. Prairies dCor, éd. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille, t. Il, p. 312- 
313 

2. Cf. Recueil (PArch. Orient., t. IV, p. 356. 

3. ju.^. Le sens ne cadre pas très bien avec le contexte. 
Faudrait-il corriger en ou, ce qui serait plus paléographique, en 

et comprendre : « pour édifier des couvents chrétiens » ? 

I Recueil d'Auch6olooib oriintalb. VI. Mars 1904. Livr. 6. 
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avec la croix, etc. » Elle paraît tout d’abord assez extraordi- 
naire. Quel peut bien être ce prétendu nom d’Hélène qui serait 
ainsi étroitement associé à la croix et répandu à profusion dans 
les anciennes églises d’Orient? 

Le dire de l’auteur arabe n’est pas aussi imaginaire qu’on 
pourrait le penser. Il repose, en effet, comme je vais le montrer, 
sur l’observation d’un fait archéologique qui, pour être interprété 
par Mas'oùdi d’une façon quelque peu fantaisiste, n’en est pas 
moins réel. Voyons la suite. 

Mas’oûdi, pour justifier ce qu’il vient d’avancer au sujet du 
nom d’Hélène, ajoute aussitôt : 

La lettre hà * n’existe pas dans l’alphabet grec, et le nom de Hélène — 

— se compose de cinq lettres. La première est une imdlé (s), et sa valeur nu- 
mérale est cinq; la seconde est un Idm (x) valant trente; la troisième, une autre 
imdlé (e), valant également cinq; la quatrième, un noûn(y), valant cinquante; 
la cinquième un yd (i), valant dix : ce qui donne au total le nombre cent, con- 
cordant numériquement avec ce que nous venons de dire t?)^. Voici la forme 
des lettres qui font ce nombre cent en grec..... *. 

1. Représentant l'esprit rude dans la transcription arabe. 

2. Pour les besoins de sa démonstration, Mas‘oûdi adopte cette forme, au lieu 

de celle — — plus généralement employée en arabe, et par Mas*oùdi 

lui-même dans d’autres ouvrages, par exemple, dans son Tanbih, Elle est dérivée 

du syriaque : cf. les transcriptions et ^ 

3= ^ =1Z J * 

é 

3. Le texte porte : U jSù L« 1 J- ce que les traducteurs ont 

rendu par : « nous résumons ici ce que nous avons développé ailleurs ». La tra- 
duction est acceptable en soi, mais j’ai des doutes soit sur le texte môme, soit 
sur le sens qu’il convient de lui attribuer. L’explication que donne ici l’auteur 
est trop détaillée pour qu’on admette qu’il la présente comme le résumé de quelque 
passage plus développé d’un autre de ses ouvrages. Je serais tenté de corriger 

* ^ 

I jUoJL^l en 1 « en calculant d, ce qui conduit à la traduction que 

je ne propose naturellement qu’avec les réserves nécessaires. Je dois faire re- 
marquer, toutefois, en sa faveur, qu’elle aurait l’avantage de relier entre elles 
les deux phrases de Mas’oûdi en présentant la seconde comme la justification 
de la première, ce qui est réellement le cas, ainsi que cela va ressortir de ma 
démonstration. Que si, au contraire, on veut maintenir la leçon telle qu'elle, on 

pourrait à la rigueur comprendre I « au résumé, en somme », c’est-à- 
dire « en totalisant ces divers nombres partiels que nous venons de détailler ». 

4. Une lacune dans le texte. Ici devaient être figurés les caractères grecs eux- 
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L’auteur arabe, on le voit, épelle donc, à sa manière, le nom 
grec d’Hélène, 'EXsvy), en indiquant pour chaque lettre la valeur 
qui lui est propre dans le système de numération grecque. L’écri- 
ture arabe n’ayant pas de signe correspondant à Vepsiloriy il est 
obligé de désigner approximativement celui-ci par le nom 
de imâléy lequel exprime le virement du son a en é dans cer- 
tains dialectes arabes*. En outre, il remplace Vèta final par un 
lo/a, en vertu du iotacisme prédominant à cette époque. C’est 
grâce à ce dernier artifice qu’il obtient le nombre 100; autre- 
ment, s’il avait gardé le yj orthographique, qui vaut 8, il n’aurait 
obtènu que le nombre 98, ce qui, on va comprendre pourquoi, 
ne ferait pas l’affaire. 

A première vue, on ne saisit pas très bien Tinlérêt que 
Uas'oùdi peut avoir à arriver à ce nombre 100, non plus que le 
rapport qui peut exister entre ce nombre, obtenu par une labo- 
rieuse analyse numérale des lettres composant le nom d’Hélène, 
et l’assertion, déjà singulière eu elle-même, que le nom de cette 
sainte reine se trouve associé à la croix dans toutes les églises 
censément construites par elle. Cependant, pour peu qu’on y 
réfléchisse, la chose s’explique aisément. 

A mon avis, ce que Mas'oûdi a en vue, c’est le chrisme, dit 
monogramme constantinien, sous sa forme ou plutôt -p., mo- 
nogramme gravé à foison sur les monuments, églises ou autres, 

mômes énumérés par l’auteur. Quelques manuscrits eu portent encore, parait-ii 
(op. c., note, p. 454/, des traces grossières. 11 serait intéressant de les examiner 
de près et de voir si, dans le nombre, il n’y aurait pas les éléments du mono- 
gramme constantinien qui, ainsi que je vais le faire voir, est visé ici. Peut-être 
faut-il lire : àJa c^jJI ^l) « et voici la forme de la 

lettre qui vaut cent en grec », au lieu de lettres » ; l'emploi de 

yfc, et non de est en faveur de cette conjecture. Dans ce cas, le manuscrit 
original devait simplement donner l’image d’un rho grec, valant 100. 

1. On remarquera que ce virement est applicable précisément à la transcrip- 
tion employée par l’auteur et courante en arabe; il faut, en eft'el, pro- 

noncer non pas Heldni, mais Helèni, ce qui correspond très exactement à la 
prononciation grecque réelle, avec l’esprit rude représenté, l’accenlualion con- 
servée et enfin l’iotacisme appliqué à Véta : ‘E>ivi. 
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dans la période qui a suivi immédiatement le triomphe officiel du 
christianisme. Seulement, il appelle en quelque sorte « hélé- 
nien » ce que nous appelons, presque aussi arbitrairement, 
« constantinien » ; voilà tout. 

En voici la preuve. Décomposons les chrismes ou : nous 
obtenons les croix + ou X, plus la lettre P ; or, p' 100, et 100 
c’est, comme nous l’avons vu, et grâce au léger coup de pouce 
l'zzTj', le total des valeurs numérales des 5 lettres €A€NI for- 
mant le nom Hélène. Ainsi se trouve matériellement justifié le 
dire de Mas'oûdi, à savoir que : « le nom d’Hélène a été placé 
avec la croix ». Ce nom, c’est tout bonnement la lettre p enga- 
gée dans le complexe des chrismes. Il n’est pas inutile d’ajouter 
que la légende de l’Invention de la Croix par Hélène n’a pu 
que contribuer à assurer la fortune de ce logogriphe combinant 
ainsi d’une façon si intime le nom de la sainte reine avec l’image 
du bois sacré miraculeusement retrouvé par elle. On notera, 
sous ce rapport, que justement, quelques lignes auparavant, 
Maso'ùdi raconte l’Invention de la Croix en y insistant d’une 
façon marquée. 

Il est probable que ce n’est pas l’auteur musulman qui a fait 
tout seul cette belle trouvaille. Il a dû l’emprunter à quelque tra- 
dition chrétienne populaire. Ces petits jeux d’esprit, inspirés 
peut-être par la Gematria juive, étaient bien dans le goût du 
temps. Témoin, par exemple, les sigles H© = 99 (=z 1 

+ 40 + 8 -f 30 = 99), qui sont d’usage courant en épigraphie. 
Il est possible que ce soient des pratiques réelles de ce genre qui 
aient favorisé l’interprétation populaire du chrisme constan- 
tinien telle qu’elle me semble se dégager du passage de Mas'oûdi. 
Ce qui rend la chose d’autant plus vraisemblable c’est que les 
Pères de l’Église eux-mêmes n’ont pas dédaigné de se livrer à 
des exercices du même genre. Le cas le plus frappant, parce qu’il 
porte précisément sur notre même chrisme est celui que nous 
fournit saint Ephrem‘, décomposant ce symbole ainsi : la croix, 

1. Voir Garrucci, Storia delV arte christianaj 1, pp. 157 et suiv. : La croce 
simbolica e l'\(so^r^<^loL del Pa>. On y trouvera groupés divers exemples du môme 
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plus la lettre p = 100 = « secours, assistance » = « la 

croix (est notre) aide »; parce que : 

P ' “ho 4" tj "h 6 + t -j-a — 24-70 + 8 + 9+10 +1 = 100. 

Il est à remarquer que le Père syrien, lui aussi, est obligé de 
recourir à un expédient orthographique pour obtenir le résultat 
voulu; il opère sur Torthographe vulgaire, représentant, d’ail- 
leurs la prononciation réelle : Por^6ta =: goT^Oeta = 100 = p\ 
C’est absolument le même procédé que nous retrouvons chez 
Mas'oûdi opérant sur Torthographe vulgaire 'EXsvt = 'EXévr) = 

100 = p'. 

§ 12 

Une nouvelle chronique samaritaine. 

I 

La littérature samaritaine se réduit^ on le sait, à peu de chose. 
C’est une ombre de littérature, comme les Samaritains eux- 
mèmes n’ont été qu’une ombre de peuple, une secte à vrai dire, 
bien plutôt qu’un groupe national doué d’une personnalité poli- 
tique. Demeurés toujours au second plan de l’histoire, les Sama- 
ritains ne sont plus représentés aujourd’hui qu’à l’état d’échan- 
tillon ethnique par quelques rares survivants concentrés à 
Naplouse, au pied de ce mont Garizim dont l’auréole de sain- 
teté est bien pâle à côté de celle du mont Sion. Rivale de Jéru- 
salem, Sichem n’a jamais pu réussir à la supplanter, et ses der- 
niers enfants sont en train de s’éteindre peu à peu dans leur 
étroit berceau même. 

La principale originalité des Samaritains consiste à avoir 
gardé la vieille écriture d’Israël sous sa forme phénicienne*, 

genre qui montrent à quel point ce jeu d’isopséphie était en faveur, surtout chez 
les chrétiens d’Orient. 

1. C’est probablement un des arguments sur lesquels, au dire de Josèphe 
(Ant. J., XII, 6 : 5; cf. XI, 8 : 6), les Samaritains s’appuyaient pour établir, dans 
leur lettre à Antiochus Epiphane, leur origine sidonienne et obtenir, en consé- 
quence, un traitement de faveur en séparant leur cause de celle des Juifs : 
ovTCdv T)(t£!)V xb âvêxaOcv StS(i>vtü>v • xai xoOxo çavepbv èariv ex xûv icoXtxixwv àva- 

^pofcbv. El, de fait, dans sa missive à Nicanor, Antiochus leur donne la même 
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alors que les Juifs, leurs frères ennemis, Tabandonnaient défini- 
tivement pour adopter récriture araméenne d’où sort l’alphabet 
hébreu carré, dans lequel nous lisons aujourd’hui la Bihle. A cet 
égard, bien qu’encore l’alphabet phénicien se soit passablement 
altéré entre leurs mains, ils sont assurément restés plus fidèles 
aux traditions du passé. Il faut, toutefois, beaucoup rabattre de 
leurs autres prétentions à en être les seuls et légitimes héritiers 
à l’exclusion des Juifs. Pour les Samaritains, le Canon sacré se 
compose exclusivement du Pentateuque. Le reste de la Bible ne 
compte pas pour eux; le Livre de Josué lui-même, malgré le 
nom cher à leurs yeux sous lequel il s’abrite, n’a pas trouvé 
grâce devant leur parti pris. Franchement, c’est clore bientôt les 
annales de l’histoire, car le temps a marché depuis la mort de 
Moïse et, au dire même des Samaritains — qui n’admettent pas, 
bien entendu, la version juive d’après laquelle ils ne seraient 
qu’une colonie de Guthéens idolâtres établis par Salmanazar dans 
le pays de Samarie et convertis sur le tard au judaïsme — leurs 
destinées auraient véritablement commencé avec Josué et l’insti- 
tution par celui-ci du sanctuaire du Garizim. Delà, la nécessité 
pour eux de remédier aux inconvénients de cette intransigeance 
exégétique et de reprendre, sous forme de documents profanes, 
au point où ils l’avaient arrêté, le récit des faits concernant leur 
existence et leur développement à travers les siècles. Ce n’est, 
du reste, qu’à la dernière heure qu’ils ont senti cette nécessité, 
et l’expédient employé par eux est assçz misérable, à en juger 
par les quelques essais historiques d’origine samaritaine connus 
jusqu’ici, essais informes qui n’ont avec l’histoire véritable que 
de lointains rapports. C’est d’abord un Livre de Josué ^ rédigé en 
arabe au xme siècle ; puis une chronique, également en arabe, 
composée au xiv® par un certain Aboul-Fath; enfin, une autre 
chronique intitulée Tôlîdeh, celle-ci en samaritain fortement im- 
prégné d’arabe, donnant, avec çà et là quelques événements con- 

appellation qu’ils se donnaient à eux-mémes : ot èv ^ix'poc; XiScovco*., les Sidoniens 
de Sichem. » 
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nexes, la liste des grands prêtres jusqu’en l’an 1273 de l’Hégire 
(1856 J.-C.). 

A ces trois documents déjà publiés nous pouvons en ajouter 
aujourd’hui un quatrième, qui leur ressemble fort tant par la 
pauvreté du contenu que par la similitude de la matière mise en 
œuvre. C’est une chronique sans titre, trouvée récemment à Na- 
plouse par M, E.-N. Adler, qui a pu en faire prendre une copie 
et une transcription en caractères hébreux cursifs par un Juif al- 
lemand de Jérusalem. 

La langue est de l’hébreu d’une platitude remarquable, mé- 
langé de mots samaritains et plein d’arabismes. Assisté de M.Se- 
ligsohn, M. Adler nous en donne le texte accompagné d’une tra- 
duction française et de notes explicatives ^ Le cadre est aussi 
vaste qu’on peut le souhaiter, puisque la chronique commence à 
Adam pour s'arrêter en l’an 1900 de notre ère. Malheureusement 
le tableau est loin de répondre à l’ampleur du cadre. L’auteur 
ou les auteurs qui y ont mis successivement la main ont large- 
ment usé de la chronique d’Aboul-Falh et de la Tôlideh, en 
même temps qu’ils devaient puiser à quelques autres sources 
inconnues d’où dérivent ces deux dernières chroniques. Rien 
n’est plus propre à montrer combien borné a toujours dû être 
l’horizon de ces pauvres Samaritains, hypnotisés par la vue de 
leur mont sacré du Garizim, que cette suite de récits décousus 
où ils n’arrivent même pas à nous présenter une image un peu 
nette et continue de leur histoire personnelle, et où les rares 
faits qu’ils ont pu saisir de l’histoire générale sont presque tou- 
jours défigurés par les plus étranges distorsions chronologiques 
et onomatologiques. Néanmoins^ nous savons encore si peu de 
choses sur ce petit coin d’humanité qu’il convient d’accueillir 
avec empressement le nouveau document offert à notre curiosité» 
et que la critique ne doit pas considérer comme au-dessous d’elle 


1 . Une nouvêlle Chronique samaritainey texte samaritain transcrit et édité 
pour la première fois, avec une traduction française y par Elkan -Nathan Adler 
et M. Seligsohn, 116, p. in-8. Paris, librairie Durlacher, 1903. 
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de le soumettre à un examen sérieux. C’est ce que je voudrais 
faire en essayant d’élucider une série de points obscurs qui se 
présentent à la lecture et constituent autant de petits problèmes 
posés à la sagacité de l’historien. 

II 

— Bayoul. [P. 5.] La ville de « Bayoul l’infériênre » semble 

être considérée comme synonyme de Bébron. Je doute fort que la 
leçon Si'tn ait quelque chose à faire avec laQiriat Baal de Josué, 
XV, 60, comme le supposent les éditeurs. J’y verrais plutôt une 
mauvaise lecture d’un texte arabe primitif: et 

je rapprocherais oyf- ou oom d’un ancien quar- 

tier de Hébron*. Quant au mot msD « inférieur », qui est joint au 
nom de la ville, c’est peut-être tout simplement une glose mar- 
ginale qui s’est glissée dans le texte, l’adverbe « iufra » , indiquant 
que ce synonyme toponymique se trouve répété, comme il l’est 
eiïectivement, deux lignes « plus bas ». 

— Le philosophe Zenon. [P. 33.] L’énigmatique philosophe 

Lazan, mentionné avec Hippocrate et Démocrite, ne serait-il pas 
Zénon : décalqué maladroitement sur quelque graphie arabe : 

jjil = ôyj^ jjilj? La façon seule dont est écrit le nom d’Hippo- 
crate (uN'ipï) suffit à révéler que ces noms ont été puisés réelle- 
ment à une sôurce arabe. Pour l’association significative des 
trois personnages qui les portent, cf. Eusèbe, Chron. canon., éd. 
Zohrab, p. 340. 

— Philippe Arrhidée. [P. 38.] « Un roi philosophe frère du 

roi Alexandre, nommé Ptolémée ». Il faut certainement lire et 
comprendre ici, comme l’avait déjà fait Vilmar* dans le passage 
correspondant de la chronique d’Aboul-Fath ; « un roi Philippe 
(DiS’S’3, ». Il s’agit de Philippe Arrhidée, confondu avec 

Ptolémée. La comparaison du passage d’Ëutychius, d’où sans 


1. Voir mes Archæological Researchesin Palestine, t. II, p. 463. 

2. Vilmar, Abulfathi Annales samaritani, p. lxii et 93. 
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doule ceux-ci sont dérivés plus ou moins directement, le montre 
à l’évidence : « Après Alexandre régna son frère appelé Philippe 

surnommé Ptolémée Arrhidée ». 

La confusion avec Ptolémée est, comme on le voit, déjà chez 
Eutychius*. 

Je ne serais pas surpris qu’il y ait eu quelque méprise du 
même genre au sujet de l’officier Herodios qui joue un rôle dans 
la suite des deux récits samaritains. Vilmar et M. Israël Lévi 
veulent y reconnaître Héliodore, te fameux violateur du temple 
de Jérusalem. Sans doute, l’anachronisme et l’ectopisme seraient 
admissibles à la rigueur; ces chroniqueurs samaritains nous en 
font voir, sous ce rapport, de toutes les couleurs. Pourtant, je croi- 
rais plus volontiers que ce nom, qui est écrit littéralement Ordâs 

(DTniN et a été suscité par celui de Arrhidée 

qui, comme ou l’a vu, figure dans le récit même d’Eutychius sous 
la forme AAdâos et qui, d’autre part, manque à sa place 

normale dans les récits samaritains correspondants. 

— Bérode nabatéen, [P. 4t.] « Hérode était un bâtard 
IDTD) et il détestait tous les Israélites, tant samaritains que juifs ». 
Cette tradition pourrait être une confirmation indirecte de l’o- 
rigine arabo-nabatéenne que, sur d’autres indices, j’ai été con- 
duit à attribuer à Hérode*, si l’on en rapproche celle dont j’ai 
parlé autrefois* à propos de l’étymologie populaire de Naôortjç 
qui, selon Eustalhe, signifierait « né de l’adultère » (6 ex {Aor/staç 
Yev6[X£voç). Il n’est pas impossible d’ailleurs, que la naissance de 
la légende ait été favorisée par quelque jeu de mot visant arbi- 
trairement l’étymologie du nom même du père d’Hérode, ’A*m- 

— Césarée et Vespasien, [P. 42, cf. p. 4.] Réédification, par 
Vespasien, de la ville de Césarée, ancienne fondation de Seth. 

1. Eutychius, Annales, II, p. 294-297. 

2. Recueil d* Archéologie orientale, i. III, p. 348. 

3. lbid„ t. IV, p. 252. 
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A ce propos, il eût été bon de corriger, puisque les éditeurs le 
citaient, le passage de la Tôlideh^^ correspondant à celui-ci en 
même temps qu’à celui d’Aboul Fath (p. 108) et concernant la 
même ville. M.Neubauer, l’éditeur de la Tôlideh, a traduit : 

Vespasianus.. .. qui détruisit Dora (Daron), qui est Césarée, ville bâtie par 
Sheth ; il avait arrêté Veau par des constructions ^ de sorte qu'elle inonda la 
ville. 11 l’appela Daron en l’honneur de son fils. 

Il ne s’agit pas de « destruction », mais, au contraire, de «re- 
construction ». Le texte samaritain de la Tôlîdehporie, en effet: 

-na = (Aboul-Fatb : * i jLJ {Nou- 

velle chfon.) « renouveler ». De plus, au lieu de celte inondation 
extraordinaire qui aurait consommé la ruine de la ville, il faut 
entendre tout simplement la construction d’un aqueduc. Le texte 
d’Aboul-Fath ne laisse aucun doute à cet égard : 

Et il capta les eaux à l’aide d’une construction de manière à les amener jus- 
qu’au milieu de la ville. 

Tel est le sens qu’il faut attribuer aussi à la phrase samari- 
taine que M. Neubauer a si malheureusement rendue et qui se 
superpose presque mot pour mot’ à la phrase arabe : 

njna laS ma SSy tv nn^ 

Littéralement : 

Et il capta les cours d’eau par des constructions de manière à ce que les 
eaux arrivassent jusqu’au milieu de la ville. 

L’expression rappelle d’une façon frappante celles employées 
par les textes grec, latin et hébreu de Y Ecclésiastique (xLvm, 
19), mentionnant l’exécution de l’aqueduc de Siloé à Jérusalem 
par le roi Ëzéchias 

1. Neubauer, Jouma/ osiaitçMC, 1869, déc., p. 439 (p. 402, texte). 

2. « 11 réédifia, il fonda à nouveau Césarée. » 

3. Remarquer notamment « emprisonner », c’est-à-dire « cap- 

ter ». Le sens est confirmé par l’addition dans le texte samaritain, du verbe 1X7 
« arrêter ». Cf. Job, xiv, 4 : DtGi ixy\ 

4. J’aurai à examiner plus loin ces textes à un autre point de vue. 
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Les éditeurs supposent que la ville en question n'est pas la 
Césarée de la côte, la métropole de la Palestine romaine, mais 
son homonyme, la Césarée Philippe, autrement dit Paneas, au- 
jourd'hui Baniâs, au pied de THermon. J’en doute fort, et cela 
pour plusieurs raisons. 

D’abord, à l’époque à laquelle peuvent remonter nos chro- 
niques ou leurs sources, le nom de Césarée avait disparu de la 
tradition onomastique pour faire place à celui de Panéas; il 
n’était plus en usage que pour la Césarée * maritime. 

D’autre part, la « construction » attribuée à Vespasien ne 
s’expliquerait pas historiquement s’il s’agissait de Paneas. Elle 
s’explique, au contraire, fort bien s’il s’agit de la Césarée mari- 
time, cet empereur l’ayant en effet fondée à nouveau sous forme 
de colonie, comme nous l’apprend Pline* : 

Slratonis turris, eadem Cæsarea, ab Herode rege condita ; nuoc colonia prima 
Flavia, a Vespasiano imperatore deducta. 

Le dire de Pline est pleinement confirmé par les légendes la- 
tines des monnaies coloniales de Césarée* où cette ville est dé- 
signée sous le nom de Colonia prima Plavia Cæsarea. 

Les éditeurs de la chronique se sont appuyés pour leur iden- 
tification avec Césarée Philippe sur le passage (p. 4) où il est dit 
que le patriarche Seth construisit deux villes : la première qu’il 
appela n[sX:3)iS’S, la seconde qu’il appela Damas. Il est certain, 
par le rapprochement avec le second passage, où la fondation 
fabuleuse de Seth s’applique expressément à la Césarée en litige, 
qu’ici aussi nous avons affaire à cette même Césarée, quelle 
qu’elle soit. Mais le nom de Philippe qu’ont cru lire les éditeurs 
est le produit d’une correction arbitraire, comme le montre le 
jeu des parenthèses et crochets dans leur transcription. Si on la 
débarrasse de cet appareil critique, la graphie du manuscrit 

1. C'est, comme on le sait, Hérode qui donna ce nom à la ville en l'honneur 
d’Auguste. Elle s'appelait antérieurement la Tour de Straton. 

2. Hist. nai.y V. Cf. ülpianus, de Censibus^ 1. 1, et Paulus, idem, 1. II, § 7, 
qui donnent quelques détails sur les privilèges successivement accordés aux co- 
lons de Cesarée, par Vespasien et par Titus. 

3. Cf. de Saulcy, iVum. de la Terre-Sainte, p. 120 et suiv. 
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semble être, en réalité : njlS^s. Je proposerais, dès lors, une cor- 
rection toute différente. Comme toujours dans cette chronique, 
il faut, à travers le texte samaritain, considérer un texte arabe 

primitif sous-jacent ; soit, ici : Faisons abstraction des 

points diacritiques, ainsi qu’il convient chaque fois qu’il s’agit 

de mots étrangers transcrits en arabe. Nous obtenons <> ce 

qui nous conduit aisément à ‘ = Flavia, c’est-à-dire au 
nom même donné par Yespasien à sa colonie de Çésarée mari* 
time : Flavia Caesarea. 

Enfin, dans ces conditions, les passages de la 7’d/iûfeAetd’Aboul- 
Fath relatif à la construction de l’aqueduc de Césarée s’expli- 
quent à merveille. Cet aqueduc, c’est celui dont on voit encore 
les restes grandioses^ aujourd’hui ensablés, et qui amenait à Cé- 
sarée maritime les eaux captées à la hauteur de Sabbàrin, à une 
quinzaine de kilomètres, à vol d’oiseau, dans le nord-est*. 

Pour ce qui est de Tattribution légendaire de la fondation de 
Césarée au patriarche Seth, elle repose peut-être sur une allusion 
au nom deMigdal Ched « la forteresse de Ched », sous lequel 
la ville de Césarée est quelquefois désignée dans les Talmuds*. 


1. Ou, si l'on préfère : 4»yii — 

2. Voir la description détaillée dans les Memoirs du Survey of Western Pa- 
lestine (t. II, p. 18-23). L’aqueduc a un développement total de 8 milles anglais. 
Un second aqueduc antique long de 3 milles amenait, en outre, à Césarée les 
eaux du Zerqâ, ou fleuve des Crocodiles, au nord de la ville. A propos de ce 
dernier fleuve et du nom caractéristique qu’il porte, je signalerai un fait qui, 
s^il est confirmé, trancherait définitivement une question très controversée ; 
celle de l’existence positive du crocodile en Palestine et, en particulier, au 
Nahr Zerqâ. D’après une information publiée dans le n® 4-5 des Mittheilungen 
und Nachrichten 1902, du Palæstina-Verein, on aurait enfin réussi à tuer 
tout récemment dans ce fleuve un crocodile mesurant 3“,20 de longueur. Mal- 
heureusement on n'en aurait conservé que la peau. C’est regrettable, car il se- 
rait d'une très grande importance de procéder à une étude anatomique minutieuse 
En effet, le crocodile a été importé d'Égypte sur ce point de la Palestine il y a 
plus de deux mille ans, pour des motifs religieux. Il y aurait lieu de vérifier si, 
pendant ce laps de temps appréciable, l’espèce transplantée dans un milieu si 
différent a subi des modifications ; si légères qu’elles fussent, elles auraient une 
valeur considérable pour la théorie du transformisme. 

3. Cf. Neubauer, Géogr, du Talmud, p. 14 et 92. Cf. Migdal et Tiupyoç (StpaTtavo;). 
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Un point reste encore à éclaircir dans cette question assez 
complexe. La Tôlideh [loc. cit,) dit que Vespasien « réédifia Da- 
roûn qui est Césarée, et qu'il l'appela ainsi du nom de son fils ». 
Aboul-Fath reproduit textuellement le second membre de phrase. 
M. Neubauer a supposé que Darotin était la transcription de Dora, 
Tantique Dôr phénicienne, aujourd’hui Tantoûra, à une douzaine 
de kilomètres au nord de Césarée. Sans doute, une confusion 
entre les deux villes voisines ne serait pas impossible. Mais, de 
toute façon, quel rapport peut-il y avoir entre Titus et ce pré- 
tendu Daroûn « fils de Vespasien » ? La réponse à la question se 
cache peut-être dans quelque correction à faire aux graphies sus- 
pectes ]Tn et Je ne la vois pas, pour le moment. Je ne puis 

croire à une déformation du nom de Néron ; il apparaît 

bien sur plusieurs monnaies de notre Césarée \ mais ce n’est pas 
là une raison suffisante. Peut-être faut-il corriger «jJ j en «jJ ! j chez 
Aboul-Fath*, et par suite — le samaritain dépendant de l’arabe 
— ni3 en dans la Tôlideh, Cela donnerait : « il l’appela du 
nom de son père », au lieu de « son fils ». Il faudrait entendre 
par là le gentiliceôe Vespasien : Flavius. Or nous avons vu que 
notre nouvelle chronique semble justement donner à Césarée ce 
nom de Flavia^ qu’elle a d’ailleurs réellement porté : Flavia 
Cæsarea ; d’autre part, il est à remarquer qu’elle omet complè- 
tement ce nom de Baron si fort embarrassant. 

— La chaste Suzanne, [P. 42-4i.] L’histoire delà fille du grand 
prêtre Amran et des deux ermites samaritains du mont Garizim, 
déformation évidente de celle de Suzanne et des vieillards, est 
encore vivante dans la tradition locale. Je l’ai recueillie • de la 
bouche d’indigènes à Naplouse même, en 1874, y compris l’é- 
pisode si curieux du petit garçon tirant d’embarras le tribunal 
chargé déjuger la jeune fille victime d’une fausse accusation; 

1. De Saulcy, op. ciL, p. 116. On pourrait réclamer, dans ce cas, l’argument 
en faveur de Césarée Philippe, cette ville ayant, à un certain moment, reçu le 
nom de Neronias. 

2. Cf. l’observation faite plus loin, p. 00, note 00. 

3. Clermont-Ganneau, Archæological Researches in Palestine, t. II, p. 327. 
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elle est localisée au lieu dit *Oyoùn Sârîn conformément au ré- 
cit, plus détaillé, d’Aboul-Fath [op. cit.^ p. 112)*. 

— Le sanctuaire romain de Jérusalem, [P. 46. J La « maison 
sur quatre colonnes », que Hadrien fait construire à Jérusalem 
sur remplacement du Temple, rappelle à la fois le TeTpavu[jL<pov, 
élevé par cet empereur selon le Chonicon paschale (i, 474), et le 
temple (tétrastyle ?) de Jupiter Capitolin édifié sur le Saint des 
Saints. Quant aux deux « images » qui y étaient placées « au nom 
de Manassé et d’Ephraïm » selon Aboul-Fath et le Livre de Jo^ 
sué,^ elles sont à rapprocher des deux statues impériales vues 
encore en place parle pèlerin de Bordeaux (éd. Gelzer, p. 22, 5) 
non loin du« lapis pertusus » vénéré par les Juifs, statues qu’il 
attribue l’une et l’autre à Hadrien ^ 

— Le temple de « Saphis ». [P. 46.] Le cc temple de Saphis^ 
construit par Hadrien auprès du mont Garizim ». Je doute qu^il 
s’agisse, comme l’affirment les éditeurs, d’un temple de Jupiter 
Sospes. L’acclimatation en pareil lieu de ce vocable si foncièrement 
romain n’est guère vraisemblable. Les graphies du nom suspect 

sont : D^SD {Nouvelle chronique); et (Aboul-Fath), 

[Livre de Josué^). Juynboll, l’éditeur du Livre de Josué^ 

1. Il l'appelle Sdrin et Ddr Sdrin, C’est la Qiriat has-Sirtriy ou plutôt has- 
Sarin, de la Tôltdeh (p. 413), que M. Neubauer identifie à tort avec Zer*în. Le 
lieu, qui était le théâtre des exécutions capitales, est encore montré par la tra- 
dition dans les environs immédiats de Naplouse. 

2. L'une des statues était celle de Hadrien, l’autre celle d’Anlonin, selon 
saint Jérôme. 

3. Livre de Josué, p. 50. Là, il est dit qu’Hadrien construisit le sanctuaire 

(à lire peut-être ÂJ, comme plus loin, au lieu de j»), sur la montagne sacrée 
même,etau nom de son pèreSgRS : ^ yu Dans ce pa8sage,la confu- 

sion semble être complète, Sqrs étant présenté comme le propre père de Ha- 
drien. C’est à se demander, abstraction faite de ce nom énigmatique, si l’au- 
teur n’aurait pas mêlé l’histoire de Titus ou de Domitien à celle de Hadrien, et 
fait allusion au surnom de Flavia que Neapolis a officiellement porté comme 
Césarée, ainsi que nous le. montrent les témoignages numismatiques (impériales 
grecques de Domitien et peut-être même de Titus, avec ère locale de 72 J.-C., 
cf.de Saulcy, op. c., pp. 244-245). On remarquera, dans ce cas, à propos de la 
conjecture émise plus haut (p. 93), l’emploi de l’expression ^ « au 

nom de son père », visant le gentilice Flavitis, 
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lisait Saqaros^ qui serait selon lui, une mauvaise transcription de 
Kaisaros, Il pensait aussi à une déformation de sacrum. Ces 
conjectures ne paraissent guère meilleures que celle de Sospes. Je 
proposerais de lire Sarapis.^ en prenant la moyenne des diverses 
formes arabes qui convergent vers une forme première : 

devenue, par la métathèse si fréquente de r : Le Jupi- 

ter Sarapis figure fréquemment sur les monnaies romaines frap- 
pées à Neapolis*. 

— Les purifications samaritaines. [P. 47.] — Notre chronique, 
Aboul-Fath et le Livre de Josué diffèrent sensiblement dans le 
récit des faits qui auraient motivé les représailles de Hadrien 
contre les Samaritains. Le second document, mêlant des 
moines et des évêques à Taffaire, semble faire confusion avec les 
sanglantes émeutes de Neapolis sous les empereurs byzantins. 
Le Livre de Josué (p. 50-51) est le seul à donner un détail fort 
curieux, qui n’a pas encore été, que je sache, relevé comme il le 
mérite. Après le départ de Hadrien les Samaritains auraient 
« purifié les divers endroits où il avait passé », ce qui motiva, 
assure-t-il, la fureur de Tempereur. Ces purifications con- 
sistaient à allumer du feu dans tous ces endroits, conformé- 
ment à un usage qui n’avait rien de personnellement hostile ou 
offensant pour l’empereur, et qui veut que les Samaritains brû- 
lent ainsi les traces de tout étranger. Telle est textuellement l’ex- 
plication mise par l’auteur dans la bouche même d’un Samaritain 
essayant de calmer Hadrien. Or, elle se trouve concorder de la 
façon la plus topique avec une observation faite sur le vif par un 
vieux pèlerin chrétien du vi® siècle. Antonin de Plaisance* dit 
qu’en traversant avec ses compagnons, la campagne, les villes et 
bourgs de la Samarie, il voyait les habitants samaritains allumer 


1. On aurait pu penser aussi à une mauvaise transcription de "r'^KTTo;, le dieu 
suprême qui avait un sanctuaire sur le mont Garizim (Dion Cassius, xi, 12; cf. 
Damascius). Mais la conjecture s’accorderait moins bien avec les données gra- 
phiques du problème. 

2. Geyer, Itinera hierosol.^ p. 164. 
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aussitôt de la paille partout où ils passaient, pour brûler leurs 
traces aussi bien que celles des Juifs : 

Descendentes per campestria, ciuitates uel uicos SamaritaDorum ; et per pla- 
teas, unde transiuimus siue nos siue ludæi, cum paieas (sic) vestigia noslra 
incendentes ; tanta illis est ezecratio ulrisque. 

— Antonin le Pieux et les Samaritains» [P. 48.] A l’appui de 
ce que dit la Chronique sur la bienveillance d’ Antonin le Pieux 
envers les Samaritains, je rappellerai une dédicace grecque en 
l’honneur de cet empereur, trouvé à Naplouse même, et donnée 
dans mes Archæological Researches in Palestine, t, II, p. 321 . 

— Claude Ptolémée» [P. 49.] Ptolémée « le Chaldéen » (il 
s’agit du géographe). Il faut corriger d’abord en 

qui est déjà une mauvaise leçon d"Aboul-Fath (p. 118); 

puis, mbv en mSp = (^^^1 qui est la bonne leçon 

de celui-ci. C’est Ptolémée « Claude » 6 KXaoStoç. 

Un des manuscrits d’Aboiil-Fath a aussi la mauvaise leçon 

c5.3jIî, forme qui se retrouve dans le titre même de certaines 
traductions arabes du célèbre géographe, où elle a donné nais- 
sance à une autre erreur qui, pendant longtemps, a été prise pour 
argent comptant : à savoir que Ptolémée serait originaire de 
« Péluse » [Pheludiensis = Phelusiensis). 

— L'Aigle de Neapolis» [P. 65.] La légende de l’oiseau ma- 
gique en airain* que les Romains avaient placé sur le mont 
Garizim comme un talisman contre les entreprises des Sama- 
ritains, n’a qu’un rapport bien lointain avec « la légende de 
Rome » que les éditeurs citent ainsi sans plus d’explication. Je 
suppose qu’ils visent par là la grive fantastique en bronze dont 
parle Mas'oûdi [Prairies d'or, IV, p. 94). Un rapprochement bien 
plus topique me semble devoir être fait avec l’aigle aux ailes 

1. Au rapprochement avec Aboul-Fath, pp. 139-143, fait par les éditeurs, il 
faut ajouter celui du Livre de Josué, pp. 52 et 54. 

2. Le changement du waw en yod doit être mis au compte du transcripteur 
juif moderne. Cette faute est fréquente tout le long du texte de la nouvelle chro- 
nique. 


y 
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éployées accompagnant la figuration de la montagne sainte sur 
une série de monnaies coloniales frappées à Neapolis. La 
légende paraît avoir été empruntée à quelque source grecque. 
C'est ce que donne à croire le cri poussé par l’oiseau : « Hébreu ! », 

avec sa forme hybride transcription de 'Eôpaîoç, 

avec maintien de la désinence héllénique. 

— Le roi Balsamis. [P. 71.] Le « Roi Balsamis » n’est peut-être 
autre que l’empereur Valens, comme l’avait supposé déjà Vilmar 
[op. CI/., p. Lxxiu). Un indice qu’on peut faire valoir en faveur de 
cette conjecture, c'est une petite phrase qu’ajoute Aboul-Fath 
(p. 165), disant que les deux personnages samaritains en cause 
avaient appris que le roi « passait dans le pays ». Valens, nous le 
savons, a fait en Syrie, notamment à Antioche et à Hiérapolis, des 
séjours fréquents et prolongés. Les transcriptions samaritaine et 
arabe du nom, avec leurs variantes, peuvent dériver graphique* 
ment de BaXtjç, forme grecque du nom de Valens. 

— Théodose IL [P. 72.] Le roi Théodose, qui fit réunir le con- 
cile d’Éphèse, est, sans conteste, Théodose II. Il n’est pas dési- 
gné, semble-t-il à première vue, sous le titre de roi, mais sous 
celui, tout à fait exceptionnel, de «juge, suffète », auquel il fau- 
drait, selon les éditeurs, attribuer ici le sens de « roi ». Je ne crois 

pas. Voici le texte : DVD-n^n deiüih ixn « sur Tordre le 

chôphei Theodosios ». Le mot riND est incompréhensible et çi été 
laissé de côté par les traducteurs ; il doit être corrigé, à mon avis, 
en "jSa « roi » ; la faute est née d’une mauvaise lecture de l’arabe 

«dÜL» Dans ces conditions Chôphet devient un simple 

surnom de Théodose II (destiné à le distinguer de Théodose I®’^) 
et il faut lire et comprendre : « Sur Tordre du roi chôphet Theo- 
dosios. » Deux explications en sont possibles. Ou bien c’est une 
allusion à la rédaction, faite par son ordre, du recueil juridique 
portant son nom, le Codex Theodosianus ; ou bien, il faut don- 


1. Aboul-Falh, p. 141; Liwe de Josué, p. 54 ; cf. p. 52. 
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ner au mot comme le fait déjà la version samaritaine du 

Deutéronome (xxi, 2)*, et aussi la version syriaque, le sens de 
1SD « scribe », et y voir un équivalent du surnom de « Cal- 
ligraphe » qu’avait reçu Théodose IL 

— Le roi Escophatus. [P. 72.] Le roi « Escophatus » ne saurait, 
à aucun titre, correspondre à l’empereur Léon !•% auquel pensent 
les éditeurs. Si l’on applique au pied de la lettre la donnée 
chronologique expressément formulée un peu plus loin par l’au- 
teur (p. 7S), soit 123 ans avant la fondation de l’Église de la 
Vierge sur le mont Garizim par l’empereur Zénon (484 J.-C.)*, 
on est reporté au règne de l’empereur Julien (361-363). Serait- 
ce le nom de celui-ci, ou plutôt son surnom péjoratif ’ATuod-arr^ç, 
qui se cache sous ce nom étrangement défiguré*? Sans doute, 
l’emploi d’un tel surnom est fait pour surprendre. Gela tient 
peut-être à ce que le renseignement est puisé dans quelque 
source chrétienne. A moins qu’on ne préfère, avec Vilmar (o/:>. 
cil, y p. Lxxii) voir dans cet Escophatus un simple gouverneur. 

Aboul-Fath(p. 168) dit qu*ii était « sultan du pays » jUaL-). 

Cette expression insolite pourrait être invoquée en faveur de 
cette façon de voir. Il est vrai que, dans la suite du récit, le per- 
sonnage est qualifié expressément de «roi » (ma/fA), comme dans 
la nouvelle chronique. En tout cas, il est peu probable que Es- 
cophatus soii une corruption de è7î{axozoç, comme Vilmar en émet 
l’idée, du reste, avec hésitation. 

Les portes d’airain, qui jouent un grand rôle dans cet épisode, 
transportées du temple de Jérusalem à Neapolis par Hadrien et 
utilisées plus tard par les Samaritains, avec l’assentiment final 

1. La version grecque des Septante, également : 

2. Murait, Essai de chronol, byz,y 1, p. 102. 

3. Variantes : DltajDpDK, D^taSDON ; dans cette dernière, le changement du 

waw en yod est peut-être tout bonnement le fait du transcrîpteur juif moderne. 
Livre de Josuéf p. 167 : Le surnom de Julien 

TA postât est transcrit ordinairement en arabe (Mas’oûdi, Prairies d*or, 

t. 11, p. 322). 11 faudrait admettre ici, pour rendre compte des éléments gra- 
phiques, une transcription primitive 
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du roi Escophatus, dans la construction de leur synagogue, 
pourraient être, si tant est que cette tradition ait quelque fonde- 
ment historique, les fameuses portes de Nicanor, dont j’ai eu 
occasion de parler récemment *, à propos d’une découverte du 
plus haut intérêt faite de Jérusalem. En tout cas, l’autorisation 
accordée par Escophatus répondrait bien à ce que nous savons 
du caractère politique de Julien. 

— Le chef samaritain Youstasas. [PI. 74.] — Il est fâcheux que 
la nouvelle chronique ne mentionne que d’un mot la guerre 
entre Samaritains et Chrétiens qui eut lieu sous l’empereur Mar- 
cien. Aboul-Falh (p. 170) donne au moins quelques détails, 
assez fantastiques, du reste. Je relève dans son récit un nom dont 
l’intérêt semble avoir échappé à Vilmar, car il n’en parle pas 
dans son introduction; c'est celui du héros samaritain Youstiya 

•, qui rappelle d’une façon frappante le nom ’louoxaaaç, 
’louŒToûaaç*, donné par les chroniqueurs byzantins au chef de 
l'insurrection. 

— Mahomet et les Samaritains. [P. 78.] A propos de la charte 
de garantie obtenue de Mahomet par l’envoyé samaritain Zahar 
Sarmasa, les éditeurs font remarquer que, d’après la Tôlideh 
(p. 443), celui-ci n’aurait pas, au contraire, réussi à faire de traitée 
Us se sont laissés égarer par une traduction inexacte proposée, 
d’ailleurs, avec hésitation, par M. Neubauer : « il ne put pas ar- 
river à faire une alliance avec lui (?) ». Le samaritain porte : nS 
Il la version arabe correspondante ; a» V. II faut lire 

, à la IV* forme, comme le montre l’orthographe samaritaine, 
et comprendre : « il ne crut pas en lui (comme prophète) ». 
En effet, Aboul-Falh (p. 174) raconte que les deux envoyés, 
chrétien et juif, qui étaient eu compagnie de l’envoyé samari- 
tain, se convertirent à l’islamisme ; il n’en fut pas de même de 
celui-ci, ce qui ne l’empêcha pas, du reste, d’obtenir sa charte. 

1. Recueil d'archéologie orientale, t. V, p. ^4-340 (cf. pl. Vil). 

2. Peut-être faut-il corriger y . 

3. Cf. Michel le Syrien, édit. Chabot, II, p. 148 : Justus, 
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C’est ce qu’a voulu dire la Tôlîdeh. La preuve en est que, plus 
loin (p. 455), dans un passage qui a échappé à l'attention des 
éditeurs, peut-être parce qu’il n’est pas à sa place chronologique, 
elle dit formellement que l’envoyé samaritain réussit à obtenir 
de Mahomet la convention demandée. 

— Le calife Abou Bekr. [P. 79.] Le surnom de 'Atîd {f'TW) 

porté par le calife Abou Bekr, n’est pas à rétablir en ' Abd{allah), 
comme le croient les éditeurs, supposant à tort u une confusion 
entre le 3 et le n », laquelle d’ailleurs n’expliquerait rien en l’es- 
pèce. Il faut corriger pW, ‘Atîq ; la confusion est née, comme 
toujours, d’une mauvaise graphie arabe Sur ce sur- 

nom d’Abou Bekr, bien connu, cf., entre autres, Mas'oùdi, Prai- 
ries d'or, IV, p. 177*. 

— La prophétesse Sidjâh. [P. 80.] La fameuse prophétesse hé- 
térodoxe, et devineresse, des premiers temps de l’Islam, Sidjâh, 
n’était pas « de la tribu Jtobé'a », mais de la tribu de Yarboû'', 
Il faut donc garder la leçon du texte, qui est irréprochable : 

— Hermel. [P. 82.] « Près de cette ville (Emèse) étaient si- 

tués les villages de Ribla et de Ramla, et dans ce dernier était 
élevé, sur une colline, un ancien édifice dont les pierres étaient 
recouvertes d’images ». Au lieu de Ramla — semblant indiquer 
que les éditeurs ont compris la ville de Ramlé de Palestine, dont 
il sera question plus bas (p. 83) — lire Hermel n’ip) ; le hé 
est une radicale et non l’article : =: Le monument est 

celui dont on voit encore aujourd’hui les restes remarquables 
à Qamou'at e\-Bermel, au sud-ouest de Ribla. On en trouvera 
une description détaillée dans la Mission de Phénicie de Renan, 
pp. 117 et 182. 


1 . Od y trouvera deux explicatious étymologiques de ce surnom : soit « pré* 
servé» (du feu de l’enfer) ; soit « noble » (par sa ligne maternelle). Peut-être 
le véritable sens est-il « l’ancien ». 

2. La « gerboise », nom de clan bien propre à faire le bonheur de Técole 
tolémiste. 

3. Cf. Mas’oùdi, Tanbih, éd. de Goeje, p. 285. 
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— Vimâm el^Aouzâ'i. [P. 83.] Sur ce célèbre cadi, ou plutôt 
imâm, de Damas, contemporain de la première conquête de la 
Syrie par les Arabes, voir XHiUoire de Beyrouth par Sâleh ben 
Yahya*.* Le nom est à corriger Abou 'Amr 'Abd er Rahmân el- 
Aouzffi, La date de sa mort, 175 de Thégire, est à rectifier en 
157. llantoûs (et non Hantousoh\ Dirun) est un petit village des 
environs de Beyrouth (au sud-sud-ouest), où l’on vénère encore 
aujourd’hui le tombeau du personnage {Ouéli eUAouzâ'i), 

— Le Haram de Jérusalem. [P. 84.] La construction de la 

« mosquée à Jérusalem » est attribuée (à tort, d’ailleurs) au kha- 
life Oualîd. Il s’agit, non de la mosquée El-Aksa, comme le sup- 
posent les éditeurs, mais de la Sakhra (construite^ en réalité, 
par 'Abd el-Melik); c’est ce qui semble résulter de l’expression 
employée : nvia; waa doit désigner la montagne sacrée 

avec la Roche Sainte et ainSn zz « le Haram ». 

— Ramlé Filastîu, [P. 93.] u La ville de Caston(\m est la même 

que Ramla ». Qu’est-ce que ce nom invraisemblable de Caston, 
^TGDNp? Je propose de corriger : Philastin, qui est, en 

effet, une dénomination fréquente de Ramlé* chez les anciens 
auteurs arabes^ cette ville étant considérée comme la capitale de 
la province de Filastin, autrement dit Palestine. La faute, d’ordre 
paléographique, s’est produite, non pas dans l’écriture samari- 
taine, mais dans l’écriture arabe. Il faut, pour s’en rendre 

compte, opérer sur la graphie laquelle est devenue 

par une série de mauvaises lectures • jda-lî, 

et, finalement, ^iisDNp. Déjà, une altération du même genre 
s’était produite, pour ce nom, dans le passage correspondant 
de la Tôlldeh [op. cit., p. 408) : Phâstoûn\ mais là nous 

en sommes seulement au premier stade de la corruption, et 
M. Neubauer {op, cit,, p. 447) n’avait pas eu de peine à recon- 

1. Edit. Cheikho, p. 24. Cf. aussi Sauvaire, Descr, de Damas, Joum, asiat., 
1895, II, p. 149 et 480. 

2. Cf., entre autres, le Seferndmê de Nâseré-Khosrau (éd. Schefer, texte per- 
san, p. 19 : a En Syrie et en Occident on donne à cette ville de Ramlé le nom 
Filastin »). 
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naître qu’il ne pouvait s'agir que de Ramlé de Palestine*. Celte 
communion dans Terreur montre à Tévidence Tétroite dépen- 
dance de la Tôlideh et de notre chronique. 

— ^Arqa. [P. 94.] La ville de ilroA ('’pTO), enlevée par les 
Croisés aux Musulmans avec celle de Tripoli, ne saurait être, 
comme le supposent les éditeurs, identique avec le village de 
Akura, mentionné plus loin*. C’est, sans contredit, ' Arqa^ la Cé- 
sarée du Liban, au nord-est et non loin de Tripoli. 

— Bazitca. [P. 95.] « Bazucale Zaidanile ». En comparant les 
diverses leçons : pn.i npTîNn (Chronique), njTn naiiNS, 

jJi-vTjll [Tôlideh, p. 409), et en tablant sur une graphie arabe, on 
pourrait soupçonner ici le nom corrompu de quelque général 
d’origine turque au service des Atabeks de Damas. Peut-être 
Yâroûq 

— La Mahkama. [P. 97.] « La place du jugement » (MtinD); 
plutôt « de la Mahkama », ou tribunal musulman. C'est certai- 
nement avec ce sens que le mot est pris dans un passage de la 
Tôlideh (p. 466), où on lit : « tout cela est inscrit dans le Mtra 
des Ismaélites » c’est-à-dire « dans les archives de la Mahkama 
musulmane ». 

— La peuplade des Ghouzz. [P. 98.] « Un peuple insolent de 
TEst vint dans ce pays ». Même traduction de M. Neubauer dans 
le passage correspondant de la Tôlideh (op, cit., p. 451). Il ne 
s’agit sûrement pas de l’invasion des Turcs Seldjoûkides au 
XI® siècle, ainsi qu’inclinent à le croire les éditeurs. Comme le 
montrent surabondamment le contexte, et aussi les synchro- 

1. Toutefois, sa traduction « en Palestine, qui est Ramlé >* n’est qu’un à peu 
près et semble indiquer qu’il n’a pas pensé à la forme arabe Pilastîn employée 
comme un véritable nom spécifique de ville. La même expression se retrouve 
quelques lignes plus bas, même page, et encore p. 409, celte fois avec une nou- 
velle faute (pDî^D), à moins qu’ici l’omission du tel ne -eoit qu’une coquille ty- 
pographique. 

2. P. 108. : C’est le village de 'Aqoùra, aux sources du Nahr Ibra- 

him. 

3. Dans la traduction de M. Neubauer, Meghis est probablement une coquille 
pour Meglis, Medjlis: l’équivalent, d’ailleurs, n’est pas tout à fait exact. 
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nismes de la Tôlîdehy nous sommes en plein xui^ siècle. Au lieu 

de : « peuple insolent », il faut lire : tsr DV ht « le peuple des 
Ghouzz », peuplade turque bien connue. Il s'agit probablement 
de l'invasion des Kharezmiens en 1244-1247, ou bien desTar- 
lares. 

— Le Tannoûr. [P. 99.] « L'eau de Ras-el-Ain sort d’un four 
au milieu du champ ». C'est la fameuse source jaillissante, au 
sud de Tyr. Pour bien comprendre cette expression bizarre, il 
faut savoir que le mol arabe j ^ (***’^^) s’applique d’une façon 
générique en Syrie aux sources de cette espèce; il est toujours 
rattaché dans ce cas à une légende relative du déluge S laquelle 
a sa racine dans la sourate 11 , 42 du Coran. 

— Le Phare (T Alexandrie , [P. 99.] La sixième merveille du 
monde serait « la grotte des îles d’Antipatros », dont personne 
n’a jamais ouï parler : 


•D'iinNi'traN niva 

Les éditeurs se demandent : « s^il ne faut pas lire dans le 
texte D*iDS'»N Éphèse^ de sorte que le chroniqueur ferait deux mer- 
veilles d’une seule*. » II me paraît beaucoup plus probable qu’il 
faut chercher dans ce passage, horriblement massacré, la men- 
tion du Phare d'Alexandrie, la seule des sept merveilles clas- 
siques qui manque ici à Tappel. Le mot • « phare » aura été 

lu îjU* « grotte », et celui-ci rendu par rnvD’ : « le phare de 

nie de »; on attendrait : « de Pharos ». Peut-être bien 

doit-on tirer ce nom défiguré des dernières lettres de la graphie, 
en la rétablissant sous une forme arabe ob le jeu 

des points diacritiques permet toute espèce de combinaisons. 


1. Voir mes Archæological Researches in Palestine, t. II, p. 235, 237, 238, 
456, 480, 490. 

2. En effet, il a déjà mentionné en son rang le temple de l’Artémis d’Ephèse. 

3. On pourrait supposer aussi que la faute est le fait du Iranscripteur juif 

moderne, prêtant; en hébreu cursif, à une facile confusion avec nnJD. 

Pour se prononcer, il faudrait avoir sous les yeux le texte samaritain même. 
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Peut-être aussi est-ce tout bonnement une déformation du nom 
m Alexandre ou A' Alexandrie^ . 

Au commencement de ce paragraphe, il y a lieu de modifier 
quelque peu la traduction du passage concernant le colosse* de 
Rhodes : « les Arabes y bâtirent un grand édifice..., c'est une 
statue de cuivre, etc... » Le sens paraît être plutôt : « ils y bâ- 
tirent de nombreuses constructions. Il y avait (N^n) une statue 
de cuivre, etc. ». 

-T- Les Qaîsiyés et les Yéméniyés, [P. 100.] « Le calife qui s'en 
empara (du temple samaritain) s’appelait Yarok et descendait des 
fils de Cainan. Le temple s’appelle jusqu’à, nos jours Yarka^ 
d’après son nom ». 11 ne s’agit pas d’un « calife », mais de 
quelque gouverneur local voire même d’un simple cheikh 

de Naplouse, comme le montre le passage correspondant de la 
Tôlideh (op, cit., p. 412 : ‘Jp'rn « l’aucien », Son nom, 

écrit est rendu par la version arabe ce qui justifie 

pleinement l’identification faite par les éditeurs du temple en 
question avec la mosquée appelée encore de nos jours Djâmé' 
el’Khadhra ( « la Verte » ). 11 me paraît résulter de là que le per- 
sonnage s’appelait en réalité Cheikh Khidhr, et que pl'^( «vert » ) 
n’est qu’une traduction samaritaine de son nom. 

Les éditeurs font de ce personnage un descendant des fils du 
Cainan biblique, ce qui évoque aussitôt une origine fabu- 
leuse bien peu vraisemblable. Le texte porte simplement : 
]^p sniD. A l’accepter tel quel, c’est même à Caïn et non à Cai- 
nan que remonterait ce brave cheikh de Naplouse — ce serait 
encore bien pis comme invraisemblance. Je crois qu’il s’agit tout 

simplement d’une tribu arabe, les « Béni Q ». La graphie ^'’p 

me semble provenir d’une graphie arabe jjî, laquelle est elle* 


1. En partant d’une graphie primitive devenue ? 

2. « La colonne » est apparemment une coquille pour « le colosse » (boD). 

3. Le texte donné par M. Neubauer porte ^ mais la correction ^ 
s^impose. 
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même une corruption de . Il faudrait, dès lors, com- 
prendre le tout : « le cheikh Khidhr, des Béni Qais ». Dans toute 
la Palestine*, prise au sens le plus large, la population musul- 
mane est divisée en deux grands clans antagonistes : les Qaïsiyés 
et les Yéméniyés, Cette division traditionnelle, qui s’est traduite 
et se traduit encore par des conflits souvent aigus, remonte aux 
origines mêmes de la conquête arabe*. Il est fort possible que les 
« ennemis » du cheikh qui, d’après la suite du récit, vinrent à 
Naplouse et lui firent subir un cruel supplice % fussent des enne- 
mis héréditaires, soit un parti du clan adverse, c’est-à-dire des 
Yéméniyés. 

— Beibars. Le « roi As-Sdhir », mentionné un peu plus bas 

(p. lOi), est le sultan mamlouk Edh-Dhâher c’est-à- 

dire Beibars. 

— La montagne de Amila. A noter la survivance du toponyme 
de « la montagne de 'Amila » (nSaw) — <Uc qui a disparu au- 
jourd’hui de l’usage courant. C’est le massif montagneux, au 
sud du Djebel Siddîqa et du fleuve Kâsmiyé, formant le hinter- 
land du pays de Tyr. 

— La Vallée de la Fourmi. [P. 405.] La « vallée de Naml », 

vers Gaza, n’est pas le « Wadi en-Nimra » ; c’est la fameuse 
« vallée de la Fourmi » ù\j)y entre Beit Djibrîn et Gaza, 

1. Dans une môme région, tel Tillage est Qaïsi, tel autre, tout voisin, est Yé- 
méni. Souvent, ainsi que j’ai pu le constater, la différence existe de quartier à 
quartier dans une même localité. 

2. Cf. par exemple Aboul-Féda, Géogr., II, ii, p. 9 : la bataille de Merdj 

Râhit, près de Damas, où en 683 J.-C. les Qaïsiyés furent vaincus par les 
Yéméniyés partisans du khalife Merouân. La majorité des habitants du Djébâl 
et du Charâ sont des Qaïsiyés nous apprend Edrisi (Z. D, Pal. Ver., 

VllI, p. 123). La population de Nazareth est Yéméniyé, tandis que celle de 
Kefr Kennà (à 6 kilom. au nord-est) est Qaïsiyé, selon Dimachqi (éd. Mehren, 
p. 212). Le géographe turc Hadji Khalfa nous donne à ce sujet de curieux dé- 
tails : la couleur distinctive des Yéméniyés est le blanc, celle des Qaïsiyés le 
rouge ; le cri de guerre des premiers est ya lehouly celui des seconds yâ maWoùfî. 

3. Notre chronique dit qu’il fut attaché avec deux cordes (D^Sin); la Td- 
lîdeh (op. cit., p. 412, cf. p. 452), qu’il fut « placé entre deux murs ». Cette 
dernière variante provient peut-être d’une mauvaise lecture d’une graphie arabe : 

C(U.= DiSna (celü-). 
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qui joue un grand rôle dans la légende musulmane de Salomon. 

— ^Ain el~AseL [P. 106.] La « Source du Miel » (tzrnTn V^) 
rien de commun avec la vallée du Ouâd el-'Asel « près de laquelle 
est la source du Jourdain », Quoiqu’on ne prête qu’aux riches, 
c’est bien gratuitement que les éditeurs attribuent ici à l'auteur 
une confusion qu’il n^a nullement commise. La source en ques- 
tion n’est autre que le "Ain el^^Asel « la Source du Miel », à Na- 
plouse même, auprès du sanctuaire dit Hizn Ya'qoùb^ La posi- 
tion en est exactement indiquée par le chroniqueur samaritain ; 
au sud(-ouest) de la ville. Le <c bain des Samaritains », qui est 
dit être alimenté par l’eau de cette source, existe encore aujour- 
d’hui sous ce même nom {Bammâm es-Samarây . 

— Denizli. Quelques lignes plus haut, il est question d’une 
ville au nom déroutant : Danzali, du pays de Smyrne, détruite 

par un tremblement de terre. Il faut lire Denizli — , 

ville située au sud-est de Smyrne. 

— Kefr Chtma. [P. 107.] « Caphar-Sima », c’est Kefr Chîmay 
village au sud de Beyrouth. 

— "Abd eUGhâni en^Nâboulousi. Le cheikh 'Abd El-Ghâni 
en-Nâboulousi (1641-1731) est Fauteur de divers écrits, entre 
autres d’une relation de pèlerinage (Rihla) fort connue; c’est 
probablement à ce titre, comme une illustration locale, qu’il est 
cité ici. Djamaïu {Djammâ^in), village natal du personnage, est 
à environ trois lieues au sud de Naplouse. On le fait naître 
souvent, à tort, comme l’on voit, à Damas. 

C’est probablement au même titre qu’il est question, immédia- 
tement auparavant, d’un certain « Nasif un des habitants 

de Caphar-Sima, ville de Beyrouth, à l’extrémité de la montagne 
et derrière la vallée ». On ne voit pas, tout d’abord, ce que vient 
faire ici la mention de cet illustre inconnu. Je crois qu'il s’agit 
tout simplement de Nâsif ben ’Abdallah El-Yâzidji, 


1. « L’affliction de Jacob ». Cf. mes Archæolog. Researches in Palest.^ t. II, 
p. 314-315. 

2. Cf. Archæolog, Researches in Palest,, t. II, p. 327. 
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écrivain arabe fort prisé en Syrie, né au commencement du siècle 
dernier à Kefr Chîma, village au sud de Beyrouth. On sait 
quelles libertés notre chronique prend avec la chronologie; on 
ne doit donc pas être surpris de la voir présenter comme vivant 
à la même époque, l’auteur musulman du xvii® siècle et l’auteur 
chrétien du xix*, 

— La Mer salée. [P. 108.] La Mer de sel ou Mer salée (nSan d^), 
où se jettent les fleuves dlbrahîm et du Chien, n’est pas la 
« Mer Morte », comme le disent les éditeurs, égarés par line ré- 
miniscence biblique hors de saison, mais la Méditerranée. 

— Djoûni et le Kesraouân « Gunat Khosrowan » 

est Djoûni, ou Djouné, du Kesraouân (district libanais), village 
et baie du même nom. 


§13 

L’inscription Israélite de Taqueduc de Siloé. 

Le groupe napjn, nettement isolé par des points disjonclifs au 
moins dans les deux derniers cas, se trouve répété trois fois dans 
la vieille inscription israélite de l’aqueduc de Siloé : 1. 1 bis, et 
1. 3-4. On l’avait généralement considéré jusqu^ici comme un 
substantif féminin nipj , précédé de l’article et devant signifier 
(( le percement, la percée » S conformément au sens primitif de 
la racine ipJ. On était d’accord sur la fonction grammaticale du 
mot ; les divergences portaient seulement sur la façon dont on 
devait vocaliser ce substantif. 

Or, il résulte d’une conjecture émise autrefois par Marti ac- 
ceptée par Kautzsch ’ et confirmée depuis par une constatation 
matérielle faite par Lidzbarski* sur le moulage de l’inscription, 

1. Quelques auteurs (par exemple Lidzbarski, Handb.^s. v.) lui prêtaient même 
le sens absolu de « tunnel », difficile à justifier et inconciliable, en tout cas, avec 
le contexte du passage 1. 3-4 : nipJH DU. 

2. Z. des D. Pa/.-Ver., V, p. 211. 

3. Appendice à la 27* édition de la grammaire hébraïque de Gesenius. 

4. Ephemeris, \, p. 53. 
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que le mot doit être répété une quatrième fois, à la 1. 2, là où 
l’on croyait jusqu’alors pouvoir lire et restituer : [n]DnS. La véri- 
table lecture semble bien être, en réalité, [n](p)JnS, mot qui, dans 
ces conditions, ne saurait être autre chose que Tinfinitif, ou nom 
verbal, de yp2 à la forme niphal : apanS,avec le sens passif : « à 
être percé ». 

M. Fischer ‘ estime avec raison qu’il doit en être de même 
dans les trois autres passag^es où réapparaît le groupe, c’est-à- 
dire que là aussi nous avons affaire à l’infinitif combiné 

avec le pronom sufbxe féminin n, soit : nnpan « son être percé ». 
11 invoque en faveur de cette conclusion des considérations phi- 
lologiques fort judicieuses. 

Cela donne à l’ensemble du texte une physionomie sensible- 
ment différente, et, en particulier, remet en question la façon si 
discutée dont il convient de restituer le début mutilé de l’ins- 
cription. A quoi peut se rapporter, en effet, ce suffixe féminin ? 
Il implique l’existence d'un substantif féminin antérieurement 
exprimé, mais qui n’existe plus dans l’état actuel du texte. Il est 
assez difficile de croire que ce substantif se composait des deux 
ou trois caractères disparus au commencement de la ligne 1. 
Aussi M. Fischer est-il conduit à admettre que les 6 lignes gra- 
vées, qui sont seules venues jusqu’à nous, devaient être précé- 
dées de plusieurs autres lignes, dans lesquelles se trouvait l’anté- 
cédent postulé par notre suffixe n, un mot tel que nSyn « aque- 
duc », nvaa « colline », ou autre analogue. Celles-ci, tracées à 
l’origine en rouge ou en noir, n’auraient jamais été gravées 
par le lapicide, par suite de circonstances à nous inconnues, 
mais faciles à imaginer. C’est un fait dont Tépigraphie classique 
nous offre plus d’un exemple. Telle est l’hypothèse à laquelle 
s’arrête M. Fischer de préférence à celle, envisagée aussi par lui, 
d’une destruction accidentelle de la partie supérieure de l’ins- 
cription. Il fait remarquer, à l’appui, que la surface du roc a été 
soigneusement dressée et planée, sur une certaine hauteur, au- 

1. Z. D. if. C., 1903, pp. 800 et suiv. 
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dessus du texte actuel, comme si elle avait été préparée pour 
recevoir un autre texte gravé, dont, à vrai dire, on ne peut saisir 
la moindre trace. 

M. Fischer emprunte cette observation à M. Guthe ‘ qui, d’ail- 
leurs, repoussait par avance l’hypothèse de caractères gravés 
dans cette région. Je crois devoir rappeler que j’avais déjà, de 
mon côté, constaté ce fait matériel *, en le précisant davantage : 
en réalité, le texte est inscrit dans un cartouche creux rectangu- 
laire, mesurant environ 0“,50 de hauteur sur 0"*,66 de largeur, 
cartouche dont il n’occupe effectivement qu’à peu près la moitié 
inférieure. J’avais alors insisté sur l’existence et la signification 
de ce champ supérieur ainsi laissé vide, et j’avais donné le choix 
entre deux explications : il aurait été destiné à recevoir, soit une 
scène figurée représentant, à la mode égyptienne ou assyrienne, 
l’opération même décrite dans l’inscription; soit une première 
partie de Nnscription quiy pour des causes inconnues^ n'aurait 
pas été gravée. 

Comme on le voit, cette dernière conjecture est celle-là même 
que soutient aujourd’hui M. Fischer. 11 faut avouer que la nou- 
velle interprétation qu’il propose du mot en litige, lui donne et 
en reçoit une grande force. On pourrait, toutefois, se demander 

si, au début de la ligne 1, le groupe : nspjfn)..., ne serait pas 
susceptible d’une autre interprétation grammaticale, le n, dont il 
ne reste, d’ailleurs, que des traces douteuses, étant attribué au 
mot précédent, et napa pouvant être la 3« pers. fém. du prétérit 
niphal. Je me hâte d’ajouter que la forme hm de la 1. 3 semble 
être une contre-indication à cette hypothèse émise sous toute 
réserve et en désespoir de cause. Si, malgré tout elle était rece- 
vable, on serait amené à une tournure relativement satisfaisante 
et assez compatible avec la théorie d’un texte complet : « La... 
a été percée, et voici la façon dont elle a été percée (littérale- 
ment : « de son percement ») etc. » Une autre objection, c’est 

1. Z. D. P. y., IV, p. 257. 

2. Rec. d^Arch. Or., i. I, p. 294 ; cf. t. II, p. 285. 
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l’exiguïté de la lacune initiale. Je n'oserais proposer un des 
mots circonstanciels très courts qui ont déjà été suggérés *, en 
le combinant avec ce même verbe au féminin qui ferait alors 
fonction de neutre, comme cela arrive quelquefois en hébreu, 
sans sujet exprimé. 

Puisque j’en suis sur l’aqueduc de Siloé, je profiterai de l’oc- 
casion pour dire quelques mots de certains textes historiques qui 
y ont trait. 

On a reconnu depuis longtemps que l’Ecclésiastique semblait 
en parler assez explicitement dans le passage où il décrit les tra- 
vaux exécutés à Jérusalem par le roi Ezéchias. Il y a dans ce 
passage une expression énigmatique, « le Gôg », pour laquelle 
on a proposé diverses corrections plus ou moins arbitraires et 
médiocrement satisfaisantes : 

’EÇexfaç w^upoxie tyjv tcoXiv oiiou xal e’KJT^Yayev e\q [AÉaov auTijç* tov Fwy, 
wpüÇe ŒiSiQpw àxp6TO[i.ov xa* tpxo86[i.73(re xpi^vaç etç üSaTa (Soçfa Setpix» 
XLVIll, 7 ). 

Ezéchias munivit civitatem suam, et induxit in mediuoi ipsius aquam, et fodit 
ferro rupem, et ædificavit ad aquam puteum (Vulgate, Ecc/., xlviii, 19). 

Au lieu de l’inexplicable tov Fwy, la Vulgate a tout simplement 
aquam J ce qui est d’accord, d’une part, avec une variante du 
texte grec . üBwp, à laquelle on a eu tort de ne pas prêter assez 
d'attention, d’autre part avec le texte hébreu, récemment re- 
trouvé, où on lit seulement d^d ». N’y aurait-il pas lieu de com- 
biner les deux leçons O'âwp etTov Fci^, de manière à en tirer paléo- 


1. Voir le relevé qu’en donne M. Fischer (op. cii., p. 805). On pourrait y 
ajouter « ainsi », qui se concilierait assez bien avec Thypothèse d’après 
laquelle le champ supérieur du cartouche aurait été réservé pour la gravure 
d’une image. 

2. Variante évidemment préférable à la leçon xjTibv généralement admise. Elle 
fournit un sens plausible : « au milieu d’elle », c’est-à-dire de la ville >» et 
est confirmée par la Vulgate : in medium ipsius et par l’hébreu HDIH 

3. Voici le passage complet ; □'>D r^D^T^ miDHa *\W Dîn 

.moa Dnn anix nt2;nj(n) 

On remarquera que l’auteur semble s’ôtre servi avec intention du verbe p7n 
V fortifier » pour jouer sur le nom môme d’Ézéchias. 
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graphiquement un mot qui serait tout à fait en situation : to 
(• j)[5pz]Yü)Y[6v], « Taqueduc »? 

Il est possible que ce mot, qui se trouvait peut-être dans le 
texte primitif, ait été ultérieurement mutilé parce qu’il tombait 
à cheval sur deux lignes, et que ses éléments constitutifs nous 
aient été conservés isolément par ces deux variantes : O'Swp et 
Tov r(»Y* Nous aurions alors ainsi la mention expresse du fameux 
aqueduc. 

Cette façon de dire rappelle beaucoup celle des chroniques 
samaritaines décrivant, comme je l’ai montré plus haut (p. 89), 
la construction de l’aqueduc de Césarée par Vespasien. 

Dans le texte hébreu de l’Ecclésiastique, je n’aime guère 
l’expression mpiD ann littéralement : et il boucha des 

montagnes en réservoir ». Ce ne sont pas les montagnes, mais 
les vallées qu’on bouche ainsi généralement, par des barrages 
par exemple. Dans le grec et le latin, il n’est pas question ici 
de montagnes, mais bien d’eaux et de fontaines. On serait tenté 
en conséquence, de substituer : ou mieux encore, tant pour 

la paléographie que pour la grammaire : à onn. On pour- 
rait penser aussi à ; mais l’expression serait peut-être bien 

ambitieuse pour le mince blet d’eau qui sort de la source captée 
par l’aqueduc et qui, à son issue, était emmagasiné dans la pis- 
cine. Cependant, on pourrait invoquer en sa faveur le passage 
de la chronique samaritaine de la Tôlideh, dont j’ai parlé ail- 
leurs, relatif à la construction de l’aqueduc de Césarée; le mot 
Dvvu y est justement employé : .TD nnj irnm, « et il capta 

le cours des eaux par des constructions ». D’autre part, l’ex- 
pression (— d’Aboul-Falb}, rappelle beaucoup celle 
de l’Ecclésiastique : (i)xo§op.Y](7e. 

§ 14 

Fiches et notules. 

Inscriptions grecques de Gaza. — Noms propres palmyréniens et nabatéens. — 

Inscriptions oabatéennes d'Oumm Qotain. — Quatre cachets israélites ar- 
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chaïques. — Stèle araméenne (C. L S., II, n® 143). — Jupiter Heliopolita- 
nus. — Onomastique punique et africaine. — La déesse Cælestis. — Timbre 
céramique punique et latin. — Inscriptions nabatéennes de la Haute-Égypte. 

Inscriptions grecques de Gaza. — A la séance de l’Académie 
des Inscriptions du 19 juin 1903, j’ai eu le plaisir de présenter 
trois inscriptions grecques, gravées sur plaques de marbre, qui, 
découvertes par moi en 1870 à Gaza, avaient été depuis trans- 
portées subrepticement à Tyr et indûment attribuées à cette der- 
nière ville. Avec l’autorisation de l’Académie, et grâce au petit 
crédit spécial mis par moi à sa disposition, il y a quelques années, 
pour ce genre d’opérations, crédit qu’il serait bien désirable de 
voir augmenter, j’ai réussi à les acquérir par l’obligeante entre- 
mise du P. Paul de Saint-Aignan et à les faire venir à Paris. J’ai 
exprimé le vœu qu’elles fussent mises à Indisposition du Louvre 
moyennant le remboursement des frais supportés par l’Académie, 
ainsi qu’il a déjà été procédé, dans des circonstances analogues, 
pour d’autres monuments. Sur l’avis de M. Heuzey, l’Académie 
a approuvé le prélèvement, sur les fonds destinés à cet usage, 
d'une somme de 68 francs pour l’acbat de ces trois pièces qui ont 
été rétrocédées au Louvre, dans les conditions indiquées. 

Ce sont trois épitaphes datées, dont l’une présente un in- 
térêt considérable pour la chronologie antique; elle nous permet, 
en effet, de déterminer avec la plus entière précision le point de 
départ de Père de Gaza qui, comme je l’ai établi», doit être fixé 
au 28 octobre de l’an 61 avant Jésus-Christ. Ces documents nous 
font, en outre, connaître dans tous ses détails le calendrier de 
Gaza, qui était modelé sur le calendrier égyptien, avec l’interca- 
lation des cinq jours épagomènes, ou complémentaires, entre le 
23 et le 29 août (x* et xi« mois, Lôos et Gorpiaeos). 

1. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine, t. II, p. 424 et 
suiv. Les trois inscriptions en question y sont publiées aux p. 401, n» 2, p. 410, 
n* 13, et p. 411, n® 15; les dates des deux dernières correspondent respective- 
ment au 16 octobre 505, et au 5 juin 563 de notre ère;' c’est cette dernière 
(ainsi libellée : « le il du mois de Daesios, l'an 623, selon le comput de Gaza, 
XI* indiction ») qui a fourni la donnée fondamentale pour la détermination de 
l’ère de Gaza. 
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Noms propres palmyréniens et nabatéens. — Le P. Ronzevalle 
vient de faire connaître*, seulennent en transcription, une inscrip- 
tion palmyrénienne, provenant de Homs mais originaire, selon 
toute probabilité et quoi qu’en pense l’auteur, de Palmyre même*. 
Elle est gravée à côté d’un buste funéraire de femme : épitaphe 
de Chalmat, fille de Bar'a, femme de Nebolà (fils de) Nebozâ, 
morte en l’an 457 des Séleucides. On remarquera les noms du 
mari et de son père : sSia: et «raa. Le second paraît bien être 
une abréviation ou une contraction du nom connu : taTiaa, dont 
la forme intervertie : ■naiai existe également. Le premier, vrai- 
semblablement, est une forme du même genre, dans laquelle 
l’élément verbal ou autre : nS, combiné avec l’élément divin laa, 
reste à déterminer ; peut-être est-il à rapprocher, sous ce dernier 
rapport, des composés similaires : NnSia*, wSla*, KvSia‘, 
spbia, etc. 

— ’Cia, Koûmai, n. pr. nabatéen (Dussaud, Macler, Mission, 
p. 308, n" 5), est peut-être une abréviation du nabatéen nbiaa, ou 
du palmyrénien niq 3 , mieux encore, peut-être, de 

— NTta, Gadwa , id. (id., id.). Il ne serait pas impossible qu’on 
dût lire NTia, qui pourrait être abrégé ou contracté de 'nSnaia, 
'SvaSN3D''a ou similaires. 


Jnscriptionnabatéenned'Oumm Qotain. — Dans cette même 

inscription que j’ai déjà étudiée précédemment en détail (Rev. 
dArch. Or., V, p. 367), l’estampage permet bien de lire, comme 
je l’avais supposé, à la 1. 5, 3W, au lieu du atNW peu vraisembla- 

1. C. B. de l'Acad. des Inscr., 1903, p. 281. 

2. C’est aussi l’opinion de M. de Vogüé, qui a communiqué à l’Académie un 
résumé du mémoire du P. Ronzevalle. 

3. Sur la réduplication, à peu près certaine, du lamed dans ce nom, cf. Rev, 
d'Arch, Or., II, p. 86, 128, III, p. 174. 

4. La comparaison avec le nom similaire me semble être en faveur 

de l’explication étymologique b*i:i + {H2 + % de préférence à S'il H- N37 ; 
j’inclinerais à réserver celle-ci au nom 

5. L’élément contracté Kp est à rattacher peut-être à quelque racine verbale 
31p, I27"Tp ou, mieux encore DIp (D^pK). 

I Rbcubil d’Arcuéologib orientale. VI. Avril. 1904. Livraison 8 
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ble. De même, à la ligne 1 , il semble que le quatrième caractère de 
ViaTir n’est pas un yod^ malgré certaines apparences, mais la 
lettre attendue, un beth mal fait ou plutôt mal conservé. 

M. Dussaud a eu, en outre, l’obligeance de mettre à ma dis- 
position le négatif pelliculaire d’une photographie prise par lui 
de la pierre originale. Ce négatif est malheureusement trop 
faible pour se prêter à une reproduction directe; il permet cepen- 
dant de contrôler utilement certaines lectures. 11 confirme celles 
que je viens d’indiquer. En outre, à la ligne 2, la lecture du mot 
devient assez probable; on distingue en partie les linéaments 
d’un guimel de grande taille. Par contre, la 7« lettre de la 1. 3, 
parait avoir une tête en forme de crochet, peut-être même de 
boucle, qui la fait ressembler à un waw plutôt qu’à un nowi final, 
ce qui remettrait en question la lecture pn^bv^ue j’avais proposé 
de substituer à il faut remarquer néanmoins que, parfois, 

le nou7i final nabatéen est muni d’une tête en crochet. J’ajouterai 
que, dans l’hypothèse que j’ai émise, les deux chambres hautes 
pourraient avoir été non pas superposées de façon à constituer 
deux étages, mais juxtaposées au même étage. 


Quatre cachets israélites archaïques. — A [P. Vincent, Rev. 
Bxbl.y 1903, p. 605-606, fig. n® 1], Ellipsoïde de cornaline, bombé 
sur les deux faces, non percé. Caractères phéniciens du type 
israélite. 


à Chéma‘, serviteur du roi. 


Trait vertical disjonctif après le nom propre dont nous avons 
plusieurs exemples dans la Bible et aussi sur un cachet déjà pu- 
blié par moi [Sceaux et Cachets, etc., n® 9), et qui peut être 
aussi bien israélite que phénicien. Le titre « serviteur du roi 
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s’est déjà rencontré sur un autre cachet, spécifiquement Israélite 
celui-là (au nom de *Obadyahou), que j’ai publié autrefois {Bec. 
d'Arch, Or. y I, p. 33) et qui présente de grandes affinités avec 
celui-ci (même forme d’ellipsoïde bombé — matière inconnue). 
J’ai alors suffisamment expliqué la valeur exacte de ce titre, et 
le nouvel exemple qui en apparaît aujourd’hui vient confirmer 
mes conclusions. 11 indique nettement que les deux cachets où il 
figure doivent remonter à une époque où il y avait encore des 
rois en Israël ou en Juda. ^ 

— B [Torrey, /owrn. of the Americ. Orient. Soc. y l. XXIV, 
p. 205, fig.)]. Scarabéoïde d’agate blanche, percé longitudinale- 
ment. Acquis à Sidon. Deux lignes séparées par un double trait 
réunis à leurs extrémités par une sorte de boucle rappelant la 
croix ansée égyptienne. Caractères phéniciens du type Israélite; 
après le dernier, une étoile à six rayons. 




A Yehoucha* fils de *Asayahou. 


Le nom est celui de Josué dans sa forme originale. Le patro- 
nymique s’est déjà rencontré, avec la même orthographe, sur 
un autre cachet Israélite publié par moi {Bec. dArch. Or. y t.lll, 
p. 152), et aussi sous la forme contractée vw sur un cachet du 
British Muséum publié par Levy {Siegely pl. IIL n® 7 a, p. 54). 
Il est bien douteux qu’on ait, comme le pense M. Torrey, la lati- 
tude de faire descendre au besoin ce petit cachet jusqu’à l’époque 
romaine. Tout indique qu’il doit être, comme ses congénères, 
antérieur à l’exil. 

— C. [Dalman, Mitth. u.N.du D. P. F., 1903, p.30, n* 12, fig.]. 
Pierre ronde, rouge clair, percée selon lè diamètre. Deux lignes 
séparées par un double trait. Caractères phéniciens du type 
Israélite. 

pnb 

A Hanan (fils de) Yeda’yah(ou)? 


Avec l’omission, assez fréquente sur les cachets Israélites, du 
mot « fils » devant le patronymique. La lecture de celui-ci, pro- 
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posée par M. Dalman, n’est pas absolument sûre, les caractères 
étant assez mal conservés. Les deux noms ont, d’ailleurs, de 
bons répondants bibliques. Pour le dernier, cf. les noms propres 
homologues, punique et palmyr. z= ’leB&tôrjXoç. 

— D. Inédit. L’original acquis récemment par le Cabinet des 
Antiques. Moulage et empreintes que je dois àTobligeance de mon 
confrère M. Babelon. Scarabée. Reproduction agrandie. 



Deux éperviers affrontés, séparés par deux espèces de croix 
ansées à double traverse et pieds divergents; au-dessous, globe 
solaire ailé. Au-dessous, une ligne de caractères phéniciens de 
bonne époque, peut-être israélites? Au-dessous, scarabée aux 
ailes éployées. 

? 3 

‘A bd ? 

Le second élément du nom propre est d’une lecture très incer- 
taine. Le dernier caractère semble être unnoun, bien qu’un peu 
incliné en avant. Quant au 3® avant-dernier, on est tout d’abord 
porté à le considérer comme un aleph gravé à l’envers ; nous avons 
quelques cas, dans la sigillographie sémitique, de lettres ainsi 
retournées et j’en ai signalé moi-même plusieurs exemples, en 
proposant une explication hypothétique de ces anomalies. Mais, 
dans ce cas, je ne vois pas quelle serait la nature de ce mot 
dans lequel on est conduit à chercher a priori l’élément divin de 
ce nom d’aspect ihéophore. Je me demande, avec beaucoup de 
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réserve bien entendu, si le caractère douteux ne serait pas un 
kaphy dans sa position normale, mais passablement insolite, je 
le reconnais, par l’agencement de ses traits constitutifs. Si l’on 
pouvait admettre cette lecture 1^3, ce petit cachet prendrait un 
intérêt exceptionnel, car alors nous pourrions avoir là mention 
de cette mystérieuse divinité = Saturne, dont parle Amos 
(v, 26) et qui a prêté à tant de commentaires exégéliques. 


Stèle araméenne (C. /. S., II, n® 143). — On sait les aven- 
tures de ce monument qui, après avoir été entrevu dans la vente 
de Sait en 1836, avait disparu pendant de longues années et dont 
j^avais réussi à retrouver la piste en 1876 ^ Il n’avait pas été 
possible d’en donner jusqu’ici une reproduction directe d’après 
une photographie, et l’on avait dû se contenter, pour la planche 
du C. I. S., d’un dessin, d’ailleurs très fidèle, de M. de Vogüé, 
qui guidé par mes indications, avait pu examiner la stèle con- 
servée à Dorking, chez Mrs Burt. Grâce à MM. Nash et S. A. 
Cook, cette lacune vient d’être comblée. Le monument, vendu 
en vente publique en 1902, a été photographié et gravé dans les 
Proceedings de la Society of Biblical Archaeology (1904, janvier, 
p. 34). Cette reproduction ne nous apprend pas, du reste, grand’- 
chose de plus. Je persiste à croire, et M. Cook partage mon avis 
sur ce point, que la stèle est à reporter à l’époque perse plutôt 
qu’à l’époque ptolémaïque. On remarquera qu’au-dessous du 
second registre, le champ inférieur est divisé par trois traits ver- 
ticaux en quatre parties égales, comme s’il avait été destiné à 
recevoir autant de colonnes de caractères qui n’ont jamais été 
gravés ou tracés. Quant au nom propre les rapproche- 

ments faits par M. Cook avec les noms nabatéens (C. /. S., 
II, 205) et (irf., 424) sont très sujets à caution, la lec- 
ture matérielle de ces deux derniers noms étant tout à fait 
incertaine. A ce propos, et bien qu’il doive, lui aussi, n’être 
accueilli qu’avec réserve, il ne sera pas inutile de rappeler un 

1. Voir mes Monuments araméens d'Êgypie^ p, 28. 
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autre rapprochement dù à J. P. Six% qui a échappé aux rédac- 
teurs du C. L S. et à M. Cook : une monnaie de Hiérapolis de 
Syrie portant un nom propre araméen terminé en Si, 

comme le suppose Six, il fallait réellement restituer >n^[ai2;j, on 
pourrait penser à quelque nom théophore formé avec celui de 
Ténigmatiqne déesse syrienne Semea ou Siméa. Mais la chose 
est bien douteuse. 


Jupiter Heliopolitanus. — Dans la description de la statuette 
de hronze appartenant à M. Lôytved que j’ai étudiée plus haut 
(pp. 78 et suiv.), et dont seule la face antérieure m’était connue 
par une photographie (gravée pl. 1), je dois rectifier un détail 
inexact. J’avais cru, d’après un renseignement mal compris, que 
derrière le dos du dieu était appliqué un aigle le tenant embrassé 
dans ses serres. M. R. Dussaud me communique une photogra- 
phie de la face postérieure de la statuette, qu’il doit à l’obligeance 
du D' J. Rouvier, photographie malheureusement trop floue 
pour se prêter à une reproduction convenable. Je constate que 
l’aigle signalé se réduit à un simple motif accessoire n’ayant pas 
l’importance que je lui attribuais; l’oiseau, vu de face, la tête 
tournée à droite, les ailes semi-éployées, tient tout entier entre 
les omoplates du personnage. C’est-à-dire qu’il est très petit rela- 
tivement à celui-ci. 11 semble plutôt être un ornement faisant 
partie du vêtement. Dans ces conditions, le rôle de l’oiseau ne 
garde plus guère que la valeur symbolique qu’il a dans les autres 
figurations du dieu déjà connues, où l’on constate sa présence ; 
par suite, certaines inductions mythologiques que j’étais tenté 
d’en tirer doivent être sensiblement atténuées, sinon entièrement 
écartées. 

Le revers de la tunique en forme de gaîne, montant jusque 
sous les aisselles et maintenue par deux bretelles qui passent 
sur les épaules, est, comme le devant, cloisonné en comparti- 


1. J. P. Six, Monnaies d*Hiérapolis en Syrie, p. 2, no3, cf. p. 12. 
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ments quadrillés contenant des motifs symboliques analogues, 
mais pas de bustes humain ou tètes d’animaux. 

Sur le sommet de la tête du dieu se dresse une sorte de petit 
chignon isolé, visible également sur la photographie de face; 
ces reproductions ne sont malheureusement pas sufGsantes pour 
permettre de déterminer exactement la nature de ce détail. 
Peut-être n*est-ce qii^une sorte de tenon destiné à fixer un grand 
calathos qui a disparu et qui couronnait, comme d’habitude, la 
tête du dieu. 

[Il résulte d’un renseignement fourni par le D** Bouvier, que je 
reçois au dernier moment, qu’il s’agit bien d'un véritable chignon 
dont les cheveux se continuent avec la perruque et sont mainte- 
nus par des bandelettes entrecroisées.] 


OnomcLstique punique et africaine. — Voici quelques noms 
que je relève dans des inscriptions romaines récemment exhu- 
mées, par M. Merlin*, des ruines de Dougga, l’antique Thugga. 

— Napotis [p. 102, n* 147], Cognomen, au génitif. Ne semble 
pas être une faute pour Nepotis^ car on le retrouve, écrit exacte- 
ment de même, dans une autre inscription de Dougga {Bull. 
Arch. du Com., 1902, p. 399, n* 11), dans la généalogie d’un per- 
sonnage appartenant vraisemblablement à la même famille. 

— Namgedde [p. 102, n® 148]. Nom de femme connu, 

— Sidiathones 104, n® 155]. Génitif. Père ou grand-père 
d’un Pudeps (ce dernier nom s’est déjà rencontré dans l’inscrip- 
tion bilingue d’El-Amrouni, romaine et néo-punique). Trans- 
cription intéressante du nom connu ]nnx; elle fixe la vocalisation 
de l’élément théophore et de l’élément verbal, "tï et ]t\\ 

— Coddosa [p. 107, n® 163]. N. pr. f. On pourrait être tout 
d’abord tenté d’y voir un dérivé de la racine Toutefois, la 
terminaison osa^ osus est fréquente dans l’onomastique purement 
romaine d’Afrique. 

— Tabanis [p. 111, n* 179]. Génitif. On pourrait penser à un 

1. Arch. des Miss. Sc,t XI, pp. 31 et suiv. 
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dérivé de si le mot n’était pas aussi foncièrement araméen. 
Peut-être faut-il y voir un de ces nombreux noms libyco-numides 
formés avec la préformante : n = Ta, Tha’i 

Dans d’autres inscriptions de même provenance, recueillies 
également par M. Merlin’ : 

— Namphamo [p. 388-389, n”* 33, 34]. Transcription déjà 
connue des noms punique et néo-punique nysnw, novsdjtj. Cf. 
pour le sens, ’AYaôéicôuç, et la transcription latine Agatopus, 
qu’on en trouve dans une inscription de Carthage [Rev. Arch., 
1899, 1, p. 243, n« 54). 

— Thinoba [p. 389, n“ 36; cf. Mél. de PÉc.fr. de Rome, 1899, 
p. 297], — N. pr. m.: d’origine libyco-numide? 

— Zabo [p. 391 , n“ 42]. — N. pr. m. Cf. Zaba, [CIL. , VIII, 14516). 
Cf. Haï (C/5., I, 197)? 

— Balmonis [p. 402, n® 24]. A restituer probablement Balia- 
tonis on Baiialhonis, piSsa; le mot étant coupé en deux à la 
ligne : baLIA | ONIS, une ou deux lettres ont pu disparaître. 

— MAMON I SAFOTIS I ATHONIS | F [p- 44i]. La lecture pro- 
posée par M. Gauckler, « Maroon fils de Safot Âthon » demeure 
très douteuse devant Tincertitude de la copie, qui suggère plu- 
sieurs restitutions possibles (par exemple Safo[ni)athonis^ qui 
pourrait correspondre à iniJSDX, nom inconnu jusqu’ici, il est vrai, 
mais comparable à pwasx C/S., I, 1188) Mamon rappelle les 
noms africains Mamonicus^ Mammonica* ^ etc., qui en sont peut- 
être des dérivés à la mode latine. 

— La déesse Caelestis, — Nouvelles dédicaces romaines, dé- 
couvertes à Dougga {Bull. Arch, du Corn., 1902, p. 382-385). 

— Timbre céramique punique et latin, — Sur anse de vase 
découverte à Carthage par le P. Delattre : BAL? en monogramme, 
et deux lettres carthaginoises aN [Bull, Arch, du Corn,, 
1902, p. 457, n® 37). 11 est impossible de songer avec le P. De- 
lattre à une transcription hybride du nom Annibal, Peut-être, 


1. Bull, arch, du Comité , 1902. 

2. Id., 1901, p. 400. 
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abréviation épigraphique d’un nom tel que ](cWTi)y, 
ou similaire; cf. la marque de potier p [Rép. d*ép. sém.^ n® 4), 
laquelle est peut-être à lire ](n^Sy)i. 

— Inscriptions nabatéennes de la Baute-Egypte. — M. S. 
A. Cook vient de publier* trois graffiti nabatéens copiés par 
M. Percy Newberry, en 1896, à Wâdy Gadammeh, àune trentaine 
de milles au nord-est de Keneh, l’antique Caenépolis qui s’éle- 
vait sur la rive droite du Nil, en face de Denderah. Je crois me 
rappeler, sans pouvoir garantir l’exactitude de ce souvenir, que 
M. GolénischefT m’avait déjà signalé autrefois l’existence de ces 
graffiti ou de similaires, dont il avait pris, mais malheureusement 
égaré la copie. 

Ces petits textes sont de simples proscynèmes, sans impor- 
tance en eux-mêmes ; mais ils sont intéressants en ce qu’ils at- 
testent le passage des Nabatéens dans cette région de la Haute- 
Égypte. Il est probable qu’il s’agit de Nabatéens venus de la côte 
d’Arabie, pour des raisons de commerce, ayant débarqué sur la 
côte d’Égypte àLeucos Limèn(Qosair)et ayant de là gagné Caené- 
polis à travers le désert. Peut-être faisaient-ils concurrence à 
ces marchands palmyréniens dont la présence à Denderah ré- 
sulte d’une inscription bilingue que j’ai fait connaître précédem- 
ment*. Ce fait est à rapprocher de celui des relations commer- 
ciales que semblent avoir entretenues avec l’Égypte, à une époque 
un peu antérieure, à celle des Ptolémées, les marchands sabéens 
originaires de l’Arabie méridionale, fait qui nous est révélé par 
l’inscription minéenne d’un sarcophage du Musée du Caire*. 

N® 1 —Il abu, « Salut : Aousou, fils de ». La copie 

est insuffisante pour permettre la lecture du patronymique. Je 
doute qu’il se terminât en*i3.-i comme le suppose M. Cook. 

N® 2. 11 VDV "Il abtt;. «Salut! Aouchou, fils de 'Ou- 

maiyou, fils de Aousou. » — Je lis ainsi le patronymique, au 
lieu du nom invraisemblable WOT, proposé par M. Cook. 

1. Proceed. of the Soc. of Bibl. Arch,, 1904, p. 72, 

2. Rec. (PArch Or,, t. V, p. 300. 

3. Id., t. II, pp. 9-11. 


Digitized by <^ooçle 


122 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


N® 3. WIN la ni’ay ina. « Béni soit 'Amirat, fils de Âousou ». 
La lecture du premier nom, bien que vraisemblable, n’est pas 
absolument sûre. 


§15 

Le calendrier dit « des Arabes » à l’époque grecque. 

Le P. Prosper, de Jérusalem, a eu l’oblig^eance de m’envoyer 
l'estampage sommaire d’une petite inscription grecque acquise 
dernièrement pour le Musée de Saint-Sauveur. Elle proviendrait, 
au dire des vendeurs, de Rouhcîbé (l’antique Rehoboth), à quel- 
ques heures au sud de Bersabée. D’après un renseignement qui 
m’est fourni par le P. Lagrange, c’est à Khalasa (l’antique Eluse), 
qu’elle aurait été recueillie, par les moukres convoyant la cara- 
vane d’exploration dirigée ces derniers temps par les RR. PP. 
Dominicains à ‘Abdé, l’antique Eboda ‘. La différence n'est, d’ail- 
leurs, pas très grande, ces deux points n'étant distants que d’une 
douzaine de kilomètres, le premier au sud-est du second. Le texte 
est gravé assez négligemment sur une dalle de pierre dure cal- 
caire ?), mesurant 0”,33 de haut sur 0'“,34 de large et O^jOô d’é- 
paisseur. Voici comment je la lis : 

+ AN€nAHHM A 
KAPIAANAC 
TACIA€nArO 
M€NCONAINAr 
€TOYCYHA + 

+ ’Avenay) Tj {juxxotptot ’Avadtadta, eîcatyoïiévwv ô', tvSJtxTiûvo;) y S uy)8' 

Est décédée la bieaheureuse Aaastasie, ie 4* jour épagomèae, de la 3” iudic- 
lion, de Tannée 494. 

C'est, comme on le voit, une épitaphe chrétienne, banale en 
elle-même; mais elle n'est pas dépourvue d'intérêt au point de 

1, Voir dans les Comptes-rendus de TAcadémie (mars 1904) les quelques 
détails que j* ai donnés sur les résultats de cette expédition. 
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vue chronologique. Quelle est l’ëre employée ici? On ne saurait, 
bien entendu, songer à celle des Séleucides; cela nous reporte- 
rait à une époque beaucoup trop haute. On obtiendrait un meil- 
leur résultat en faisant intervenir Tère d^Éleuthéropolis dont 
remploi serait, à priori^ assez vraisemblable, étant donnée la pro- 
venance de Tinscription. Cette ère était, en effet, d’un usage 
courant à l’époque chrétienne, dans la région méridionale de la 
Palestine, comme le montrent une série d’inscriptions grecques 
découvertes à Bersabée (au nord-est de Rouheibé et Khalasa) * et 
ayant permis de fixer l’époque de cette ère à l’an 200 J.-C. A ce 
compte, notre inscription serait de l’an 693 (494 -f 199). Cela 
nous ferait descendre, il est vrai, après la conquête musulmane, 
ce qui est sans doute trop bas et ferait historiquement difficulté. 
Mais ce qui est plus grave, c’est qu’en 693, on était dans l’indic- 
tion 6/7 et non dans l’indiction 3. 

Cette discordance m’a amené à me demander tout d^abord si 
l’ère employée ne serait pas par hasard celle de Gaza. Géogra- 
phiquement la chose serait assez admissible, Rouheibé et Kha- 
lasa pouvant être considérées comme faisant partie de la région 
sud de Gaza. 

J’ai fixé autrefois’, grâce aux inscriptions découvertes par moi, 
le point de départ de Tère de Gaza exactement au 28 octobre de 
l’an 61 avant J.-C., et déterminé en même temps le calendrier 


1. Rev. bibL, 1902, p. 438 et 1903, p. 275. Il faut y ajouter une série d’ins- 
criptions recueillies par le P. Cléophas et dont le P. Lagrange a bien voulu me 
communiquer des copies provisoires. J'en ai entretenu TAcadémie (19 février 
1904). L’ère est spécifiée par la formule xavà ’EXcuOeponoXiTct;, et les concor- 
dances indictionnelles ne laissent aucun doute sur son époque. Elle a dû être 
instituée à l’occasion du voyage du Septime Sévère en Palestine et en Égypte, 
voyage sur la date précise duquel les opinions variaientjusqu’ici. Ces inscriptions 
devant, je pense, être publiées prochainement dans la Revue biblique, je ne crois 
pas utile d’en parler plus longuement. Je signalerai cependant l’une d’elles, 
l’épitaphe d’une chrétienne qui contient la formule ; X(pKTTb)v àyaTitbaa Ttpbç 
autbv 5pa{io0aa. L’image rappelle d’assez près celle : xbv 8pb|jLov év x(upc)<p 
TsXlaxvxoç, qu’on lit dans une inscription de provenance incertaine, publiée par 
moi dans les Comptes-rendus de l’Académie (1903, p. 482). Ce rapprochement 
tendrait à faire attribuer cette dernière inscription à Bersabée plutôt qu’à Gaza. 

2. Clermont-Ganneau, Archaeolog. Researches in Palestine, t. II, pp.419 et suiv. 
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spécial employé avec celte ère*, calendrier solaire non julianisé, 
qui comportait justement des jours épagomènes. 

En appliquant ici ces données nous obtiendrions l’équivalence : 

4* épagomène, an 494 de Gaza =27 août 434 J. -G. 

Le 27 août 434 J. -G. on était encore dans l’indiction 2, l’indic- 
tion 3, inscrite dans notre texte ne commençant que 4 jours plus 
tard, soit le 1*^' septembre. Le désaccord indictionnel serait, 
somme toute, léger et il pourrait à la rigueur être attribué à une 
petite erreur de l’auteur de l’épitaphe. On pourrait même au 
besoin chercher à l’expliquer autrement, en écartant toute hypo- 
thèse d’erreur et en prenant au pied de la lettre le libellé de la 
date. 11 s’agirait alors d’une simple question de calendrier. 

Plusieurs des inscriptions de Bersabée, auxquelles j’ai fait allu- 
sion plus haut, nous montrent qu’on y employait, concurremment 
avec l’ère d’Eleutheropolis, un calendrier spécial, dit xaii "Apa6aç*. 
Le fait même que cecomput est ainsi formellement spécifié dans 
certains cas implique que, dans d’autres, on pouvait employer 
d’autres modes de comput. Le cas ne pourrait-il pas être le 
même ici et, dans notre inscription, n’aurions-nous pas affaire 
au calendrier arabe combiné avec l’ère de Gaza? 

Ce calendrier dit « des Arabes », dont j’ai eu à traiter en détail 
dans le temps*, nous est parfaitement connu par Y Hemerologion 
de Florence. Il était essentiellement, comme celui de Gaza, mo- 
delé sur le calendrier éyyplien, c’est-à-dire composé de 12 mois 
égaux de 30 jours, ayant conservé également les noms et l’ordre 

1. Calendrier modelé sur le calendrier égyptien. Douze mois égaux de 
30 jours dont le premier s’appelait Dios et qui se succédaient dans Tordre et 
avec les noms des autres mois du calendrier macédonien; plus 5 jours épago- 
mènes correspondant aux 24-28 août et ayant, par conséquent, gardé la même 
place que dans le calendrier égyptien. 

2. 11 résulte, entre autres, de l une d’elle que le 3 Artemisios de ce calendrier 
des Arabes correspondait au 23 avril julien, ce qui met hors de doute qu’il 
s’agit bien du calendrier des Arabes dont V Hemerologion nous a conservé le tableau. 
Une seconde vérification m’est fournie par une autre inscription de môme pro- 
venance qui m’a été envoyée entre temps par le P. Prosper et où je trouve le 
8 mai mis en concordance avec le 18 Artemisios (datée de Tan 3^ (de Tère 
d’Eleutheropolis), indiction 12 = 564 J. -G. 

3. Etudes d' Archéologie Orientale , t. Il, pp. 68 et suiv. 
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des mois macédooiens ; plus 5 jours épagomènes. Mais il en diffé- 
rait sur des points essentiels : Tannée, qui s’ouvrait par le mois 
de Xanthicos, était réglé surTéquinoxe vernal et commençait le 
22 mars. En outre, les 5 jours épagomènes n’avaient pas, comme 
dans le calendrier de Gaza, gardé leur place primitive égyptienne 
(24-28 août) ; ils étaient rejetés aux 17-21 mars, c’est-à-dire entre 
la fin de Tannée et le commencement de la suivante. Et cela était 
tout à fait logique, et plus conforme, en tout cas, au principe, à- 
l’esprit pourrait-on dire, du calendrier égyptien type, [que ne 
Tétait la convention du calendrier de Gaza, en apparence plus 
conservateur; le calendrier égyptien avait, en effet, rejeté, lui 
aussi, les 5 jours épagomènes à la fin de Tannée, qui pour lui 
commençait le 29 aoûtr=l®^ Thot. Sur cette base, la date de 
notre inscription deviendrait le 20 mars 434, au lieu du 27 août 
434. Nous n’y gagnerions encore rien — au contraire, puisque 
nous nous éloignerions encore davantage du 1®' septembre 434, 
commencement de Tindiction 3 qui figure dans notre texte. Pour 
tomber juste, il nous faudrait arriver, par un autre calcul, mais 
en maintenant toujours le mois et le quantième, au 20 mars 435, 
moment où Ton était en pleine indiction 3. Sans doute, on pour- 
rait y parvenir avec un peu de bonne volonté, en alléguant que cet 
écart aurait pour cause la différence du point de départ de Tan- 
née dans les deux calendriers. Mais je suis arrêté dans cette voie 
par une considération générale qui me paraît dominer la ques- 
tion : celle de la paléographie. A première vue, l’écriture de 
notre inscription la ferait classer à la seconde moitié du vT siècle 
bien plutôt qu’à la première moitié du v*. La paléographie semble 
nous inviter impérieusement à chercher quelque autre combinai- 
son nous permettant, si possible, d’obtenir une date plus basse. 
Il y en aurait une qui se recommande au moins par sa simplicité. 
Ce serait de supposer que Tère employée ici n’est autre que Tère 
de Bostra, autrement dit de la province d’Arabie dont Tépoque 
initiale a été fixée au 22 mars 106 J.-C. L’année 494 de cette 
ère allait donc du 22 mars 599 au 21 mars 600 J.-C. ; par suite, 
la date de notre inscription serait le 20 mars 600 J.-C., en pleine 
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indiction 3. L’emploi de Tère de Bosira en pareille région est 
fort admissible, étant donné que celle-ci (Palæstina Salutaris) 
confinait, somme toute, à la province d’Arabie prise au sens 
large, et en faisait même partie à certains égards. Seulement, 
il faudrait admettre, en outre, que, par suite d’une dérogation 
locale à un usage constant ailleurs \ on se serait servi ici de cette 
ère, non pas, comme d’habitude, avec le calendrier syro-macédo- 
nien julianisé, mais avec le calendrier dit u des Arabes ». Sur ce 
dernier point, nul doute; car le calendrier julien ne comporte 
naturellement pas des jours épagomènes. 

Pour ce qui est de l’emploi du calendrier arabe par la popula- 
tion des parages de Rouheibé et de Kbalasa, il n’a rien en soi que 
de très vraisemblable. Cette population, encore plus méridionale 
que celle de Bersabée où cet emploi est formellement attesté, se 
trouvait encore plus près de la zone où dominait l’élément naba- 
léo-arabe. On comprend très bien que les unes et les autres aient 
adopté respectivement Tère des grands centres avec lesquels 
elles avaient le plus de relations, à raison de leur position, les 
unes l’ère d’Eleutheropolis, les autres l’ère delà province d’Ara- 
bie. Il n’est pas moins compréhensible qu’elles aient tenu en 
même temps à garder leur calendrier national : le calendrier est 


1. Et encore y aurait-il lieu de vérifier si, dans les nombreuses dates que 
nous fournit l’épigraphie grecque de la province d'Arabie, le calendrier employé 
est bien toujours, comme on l’admet, le calendrier syro-macédonien julianisé, 
et s’il ne serait pas parfois, à une certaine époque au moins, notre calendrier 
arabe. Déjà le fait que, môme en pleine période chrétienne, on avait gardé l’ha- 
bitude arabe de commencer l’année, non pas au !•' janvier, à la romaine, mais 
au 22 mars, est un indice qui mérite considération. Les noms des mois macé- 
doniens ne doivent pas nous faire illusion, car nous savons que ces noms se 
sont maintenus dans les calendriers les plus divers et y correspondent à des 
réalités mensuelles très différentes. Qui sait si un jour on ne trouvera pas, 
dans une inscription du Haurân, par exemple, la mention des épagomènes? Ce 
jour-là, la question serait tranchée. En attendant, je constate que le recueil de 
Waddington ne nous fournit pas un seul exemple d’un quantième 3i pour un 
mois quelconque à dénomination macédonienne. J’ai môme indiqué {Études 
d*Arch, Or., II, p. 76) des raisons qui tendraient à faire croire, dans un certain 
cas, que le mois de Lôos n’avait que 30 jours et non pas 31, ce qui, naturelle- 
ment, ne pourrait s’expliquer dans le calendrier julien où normalement Lôos 
=août avait 31 jours. 
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plus important encore que Tère dans la vie d’un peuple, car il 
répond à ses besoins journaliers, en même temps qu’à ses tradi- 
tions les plus intimes. 11 est probable qu’avant d’ètre affublés de 
noms macédoniens, les mois de ce calendrier portaient de vieux 
noms sémitiques qu’ils ont pu conserver très tard. Saint Épiphane 
nous tait connaître ceux de deux d’entre eux; j’en ai parlé à une 
autre occasion. Il faut peut-être y ajouter celui de kidü ou 
qu’une inscription nabatéenne ^ semble donner comme équivalent 
du mois syro-baby Ionien Kasleu. 

[Ces lignes étaient déjà imprimées quand a paru le n® de la 
Revue Biblique (avril 1904, pp. 266 etsuiv.) contenant le texte 
des nouvelles inscriptions de Bersabée dont je parle plus haut 
(p. 123 n. 1, et p. 124 n. 2). Le P. Abel les a fait suivre de judi- 
cieuses observations chronologiques (cf. id,, p. 318) desquelles 
il résulte que l’époque ou point de départ de l’ère d^Eleuthéropo- 
lis, serait exactement le 1®' janvier 200 J.-C. Cette conclusion 
semble valable dans le cas de l’emploi du calendrier julien. Mais 
que se passait-il au juste quand cette ère était combinée avec le ca- 
lendrier arabe? Le commencement de Tannée était-il reporté au 
22 mars suivant ou précédant le l®' janvier, ou se contentait-on 
d’une simple tangence dans le roulement des mois respectifs? 
Le P. Abel, s’appuyant sur les données fournies par deux des 
inscriptions, incline à croire que^môme dans le cas d’emploi du ca- 
lendrier arabe, le commencement de Tannée était invariablement 
fixé au 1*^ janvier. Il faut remarquer toutefois que le système des 
épagomènes, révélé par l’inscription que j’ai publiée plus haut, 
nous prouve tout au moins que ce calendrier arabe n’avait pas 
été julianisé pour la valeur de ses mois ; Tavait-il été en ce qui 
concernait le premier de Tan?] 

1. Rec. dCArch. Or„ II, p. 427 z=C. L S., II, 349. 
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§ 16 

La Peregrinatio dite de sainte Silvie 

I 

Une intéressante dissertation de Dom Férolin* vient de re- 
mellre à Tordre du jour, en la posant sur un terrain nouveau, la 
question toujours pendante du véritable auteur de cette relation 
de pèlerinage qui constitue un document si précieux pour This- 
toire des Lieux Sainls. 

M. Gamurrini, à qui Ton doit la découverte et la première pu- 
blication du manuscrit*, avait, comme Ton sait, proposé de re- 
connaître dans la grande dame romaine qui nous raconte son 
voyage sans nous faire connaître son nom, sainte Silvie d’Aqui- 
taine, la sœur de Rufin, préfet d'Orient sous Théodose I. Cette 
attribution est loin d’avoir rallié tous les suffrages. Elle était, 
en cffeL assez arbitraire, et Ton pouvait aussi bien songer à 
quelque autre de ces saintes femmes assez nombreuses, de haute 
condition sociale, que nous savons pertinemment avoir visité la 
Palestine au iv® siècle *. Elle prête, en outre, à certaines objec- 
tions de fond qu’on trouvera résumées dans Tintroduction de 
M. J. H. Bernard*, 

Le seul point sur lequel on soit demeuré généralement d’ac- 


1. Revue des Questions historiques, oct. 1903, p. 367 et suiv. : Le véritable 
auteur de la « Peregrinatio Silviæ » : la vierge espagnole Etheria, 

2. Le manuscrit est du xi« siècle. En dehors des barbarismes et solécismes 
inhérents au latin vulgaire qui était la langue propre de l’auteur, il fourmille de 
fautes dues à la négligence du scribe. La naturç de certaines de ces fautes 
m’inclinerait à croire que nous avons affaire — je ne sais si on en a déjà fait 
l’observation — à un texte dicté, plutôt qu’à un texte copié; c’est ce que 
semblent indiquer, à des degrés divers, des graphif’s telles, par exemple, que : 
quo operta (p. 54, 22), pour cooperta; in quo moditas (p. 49, 1), pour incom- 
moditas; in quo ante (p. 83, 14), pour inchoante; quod ollagomor (p. 57, 14) 
pour Chodollagomor (ChodoUogomor) ; et surtout me/càis ethæc{p. 66, 15), pour 
Melchisedech etc. 

3. J’avais moi-môme pensé un moment {Rec. d'Arch. Or,, t. II. p. 158 à la 
fameuse sainte Paule, l’amie de saint Jérôme, ou encore à Marcella, ou à Fa- 
biola. Mais ce n’était là qu'une idée en l’air. 

4. Palestine Pilgrims Text Society, t. I, p. 7. 
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cord, c'est l’époque à laquelle il convient de rapporter la Pere^ 
grinatio : les environs de l’an ‘380 de notré ère, avec Un écart 
possible de quelques années ne dépassant pas la dizaine. On est 
arrivé à cette conclusion, relativement précise, par une série de 
considérations assurément fort spécieuses mais dont, cependant, 
j’essaierai de le montrer plus loin, la valeur est peut-être encore 
discutable. Quoi qu^il en soit, elle a paru jusqu’ici suffisamment 
solide pour faire repousser a priori toute hypothèse sur la per- 
sonnalité de l’énigmatique pèlerine qui ne concorderait pas avec 
cette base chronologique. C’est ainsi, par exemple, qu’on a écarté, 
comme ne satisfaisant pas à cette condition^ une assez ingénieuse 
conjecture de M. Kohler qui, somme toute, en valait bien une 
autre. Celui-ci attribuait la Peregrinatio à Galla Placidia, la 
propre fille de Théodose le Grand; mais cette attribution parut 
inadmissible chronologiquement, la visite de la princesse impé- 
riale aux Lieux Saints, visite mentionnée par une tradition 
d’ailleurs quelque peu suspecte, étant postérieure à l’an 423. 

Aujourd’hui, Dom Férotin croit pouvoir identifier notre pèle- 
rine avec une certaine religieuse ou abbesse, d’origine espa- 
gnole, appelée Egeria, Eiheria ou Etheria (ce dernier nom, le 
plus vraisemblable - Aetheria)^ dont le voyage en Terre Sainte 
est cité avec de grands éloges par un moine de Galice, Valerius, 
qui vivait dans la seconde moitié du vu® siècle. Il invoque à l’ap- 
pui de cette thèse originale une série d’arguments de diverse 
nature, un entre autres qui lui est fourni par Dom Lambert et 
dont on ne saurait méconnaître ^importance, du moins en ce 
qui concerne un des termes du problème posé par cette nouvelle 
conjecture : la mention dans trois des catalogues de manuscrits 
de Saint-Martial de Limoges (xiii® siècle) d’un Itinerarium Ege-- 
riæ abbatissæ, 

Dom Férotin admet, du reste, comme démontrée la date assi- 
gnée généralement jusqu’ici à la Peregrinatio \ il fait, en consé- 
> quence, de cette Etheria auteur présumé de notre document, 
une contemporaine de Théodose I, en même temps que la com- 
patriote de cet empereur ; c*fest même, pense-t-il, dernière 

I Hbcokil d'Aiicbéologik orixntalb. VI. Avril 1904. Livh. 9. 
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circonstance qui expliquerait les égards exceptionnels dont notre 
pèlerine est constamment l’objet, de la part des autorités offi- 
cielles, au cours de son long et aventureux voyage. 

Je n’ai pas la prétention de m’ériger en juge de la thèse de 
Dom Férotin. Je me demande seulement, à supposer qu’elle soit 
fondée, si elle entraîne comme comme conséquence forcée le 
maintien de la date assignée à la Peregrinatioy date qu’il semble 
admettre comme un fait acquis. Rien^ somme toute, ne nous 
oblige à croire a priori que le moine Valerius, postérieur à l’an 
650, ait cité un document du iv* siècle; ce document pourrait 
tout aussi bien, en l’espèce, n’être que du v® ou du vi* siècle. Le 
recul serait encore suffisant pour justifier l’impression qu’on a 
que Valerius parle d’une relation ayant déjà, à son époque, un 
certain âge. Dom Férotin ne me saura pas mauvais gré de cette 
réserve, puisqu’elle tend, somme toute^ à sauvegarder sa thèse 
dans le cas où, pour des raisons étrangères aux. arguments sur 
lesquels elle repose, il faudrait abaisser notablement la date de 
la, Peregrmatio, 

Après avoir partagé pendant longtemps l’opinion générale* 
qui en rapporte, comme je l’ai dit, la rédaction aux environs de 
l’an 380, des doutes sérieux me sont venus sur ce point. Les ar- 
guments invoqués sont ils vraiment décisifs? 

Les principaux d’entre eux ont été groupés par M. Bernard, 
dans son introduction déjà citée (pp. 3-5). Examinons-Ies dans 
l’ordre où il les présente. 

i® La Peregrinatio ne parle pas des églises de Saint-Étienne 
et de Sainte-Marie, à Jérusalem; or, ces églises étaient déjà 
construites au v® siècle : donc la Peregrinatio est antérieure au 
V® siècle. 

A cela on peut répondre que la Peregrinatio a des lacunes con- 
sidérables, et que ces lacunes correspondent à des passages où 
étaient mentionnés non seulement ces deux sanctuaires, mais 

1. Encore fermement maintenue par M. Geyer dans son excellente édition de 
notre texte {Itinera Hierosolym. p. xiii) : « Peregrinationem a femina Gailica 
circa annum 385 scriptum esse pro certo haberi potest. o 
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d’aulres encore dont il n’est pas davantage question et qui, ce- 
pendant, étaient déjà signalés à la vénération des fidèles dès Tan 
333, comme le montre la relation du Pèlerin de Bordeaux, rela- 
tion qui, elle, est de date certaine. 

2® A Carrhes (Harrân) on dit à la pèlerine, qui demandait des 
renseignements sur la position de Hur, l’antique Our de Chal- 
dée, qu’il fallait 5 étapes pour aller à Nisibe et o autres étapes 
pour aller à Hur^ mais que toute la région appartenait aux Perses 
et était en ce moment inaccessible aux Romains\ Le mot modo 
semblerait, dit on, indiquer que l’arrivée de la pèlerine dans ces 
parages a dû suivre d’assez près la cession de Nisibe aux Perses 
par l’empereur Jovien, en 363. 

Mais c’est trop presser le sens du mol modo qui, dans la langue 
de notre document, a simplement et toujours la. valeur de 
« maintenant » et non pas de « récemment ». Nisibe, cédée aux 
Perses par Jovien, leur a appartenu pendant plusieurs siècles, 
elle n’a même jamais cessé de leur appartenir jusqu’à l’Islam. 
C'était une de leurs bases d’opération dans leurs attaques répé- 
tées contre l’empire byzantin. Il y a eu, au cours de cette lutte 
séculaire entre l’Orient et l’Occident, des périodes de trêve, et 
même de paix, pendant lesquelles les Romains pouvaient voya- 
ger et séjourner en territoire perse. Celte tolérance cessait natu- 
rellement quand les hostilités reprenaient, ou même quand les 
relations commençaient à se tendre. Ce peut fort bien être une 
phase critique de ce genre à. laquelle fait allusion notre docu- 
ment en disant que « actuellement^ l’accès du territoire perse 
était interdit aux Romains ». Il serait facile de trouver un état 
de choses de ce genre, par exemple à l’époque de Justinien et 
de Chosroès (entre 530 et 540), si, par d’autres considérations 
dont je parlerai tout à l’heure, on était autorisé à faire descendre 
la Pereÿrma/io jusqu’au vie siècle*. 

1. « Sed modo ibi accessus Romanorum non est; tolum enim illud Persæ 
tenent » (èdit, Geyer, p. 67). 

2. On ne saurait objecter, en tout cas, le fait que la Peregrinatio ne men- 
tionne pas la ville de Dara, qui fut fondée par l’empereur Anastase en 504 
comme boulevard contre les attaques des Perses et dont nous parle à deux re- 
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3° (et 5*)‘. A Édesse la pèlerine (p. 61) visite Téglise et le 
martyrium de Saint-Thomas « statim perreximus ad ecclesiam 
et ad martyrium sancti Thomæ a. Elle décrit l’église comme 
(c ingens et valde pulchra et noua dispositions ». Ces derniers 
mots feraient allusion, dit-on, à la construction récente de l’église 
qui, ainsi que nous le savons par ailleurs, fut achevée en 372 
par l’empereur Valens. D’autre part, la pèlerine parlerait du 
martyrium comme distinct de l’église; or, c’est seulement en 
394 qu’eut lieu la translation des reliques de l’apôtre dans l’église 
à lui consacrée. 

Mais c’est assurément forcer le texte que de vouloir en induire 
que le martyrium ne faisait pas partie de Vecclesia avec laquelle 
il est mentionné et à laquelle il est étroitement associé par l’ex- 
pression « ad ecclesiam et ad martyrium». Quant aux mots noua 
dispositions^ ils pourraient s’expliquer d’une façon toute diffé- 
rente. L’église de Saint-Thomas construite à Édesse par Valens 
fut détruite par une terrible inondation en 526, et reconstruite 
par Justinien* sur un plan grandiose. Ne serait-il pas plus natu- 
rel de supposer, comme Ta déjà fait M. Rubens Duval*, que la 
belle église admirée par la pèlerine, est, non pas l’église de 
Valens, mais celle de Justinien? Cela répondrait à merveille à 
l’expression nova dispositions^ qui implique tout au moins le 
remaniement d’un édifice existant antérieurement. 

4® (et 6o). La visite de la pèlerine à Édesse semble avoir été 
faite dans une période de tranquillité religieuse; la relation ne 


prises VUincravium de Theodosius (éd. Geyer, pp. 149, 150). On aurait tort de 
conclure de ce silence que le document est antérieur à 504. En effet, bien que 
la position de Dara ne soit pas exactement connue, nous savons qu’elle était 
située entre Ëdesse et Amide, dans une direction nord-est; par conséquent il 
n’y avait pas lieu de la mentionner dans la Peregrinatio qui décrit une route 
toute différente, celle de Carrbes à Nisibe, de l’ouest au droit estî 

1. Pour plus de commodité, je groupe, ici et plus loin, les arguments con- 
nexes. 

2. Journal Asiatique, 1891, II, pp. 101-102 (Histoire d'Éiesse). 

3. Ou peut-être par son oncle et prédécesseur Justin, souvent confondu avec 
Justinien dans les sources orientales. A langueur, on pourrait admettre que la 
reconstruction, commencée ou projetée par l’un, fulachevéeou réalisée par l’autre. 
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parle pas de la persécution des catholiques par les Ariens, per- 
sécution favorisée par l’empereur Valens. Donc, cette visite a dû 
avoir lieu quand la paix de l’église avait été restaurée, après la 
mort de Valens en 378. D’autre part, l’évèque de Bathnæ, celui 
d’Édesse et celui de Carrhes sont qualifiés de « monachus et 
confesser* ; ce titre de « confesseur de la foi » ne peut, assure* t- 
on, se rapporter qu’à la persécution en question, laquelle eut 
pour résultat la destitution de tous les évêques catholiques. 
L’évêque d’Édesse, confesseur de la foi, auquel a eu affaire la 
pèlerine doit, en conséquence, être Eulogius, lequel, mort en 
387-388, avait pu être antérieurement victime de la persécution 
de Valens. Il fut remplacé par Gyrus qui, lui, d’après ce que 
nous savons du caractère des empereurs Théodose et Ârcadius, 
n’a pas dû être persécuté et, par suite, n’a pu être, comme son 
prédécesseur, qualifié de « confessor ». Donc la pèlerine se trou- 
vait à Édesse avant 389, et après 378. 

Inutile d’insister sur l'arbitraire et la fragilité de cette série 
d'inductions et de déductions. II est loisible d’imaginer, si l’on 
descend le cours des siècles, maintes autres raisons pour les- 
quelles, ces trois évêques inconnus de Mésopotamie auraient pu 
mériter ce titre de « confessores ». Supposons, par exemple, 
qu’on arrive à démontrer par une autre voie que notre pèlerine 
est contemporaine, non pas de Théodose 1 mais de Justinien ; 
nous nous retrouverions dans des conditions répondant tout 
aussi bien aux données du texte. On sait, en effet, combien pro- 
fondément l’Orient chrétien fut troublé par l’édit de l’empereur 
Zénon, connu sous le nom de Hénotique et rendu en 482. La 
crise atteignit son paroxysme sous le règne d’Anastase (491- 
518), qui embrassa avec passion la cause eutychéenne et persé- 
cuta de la façon la plus violente les orthodoxes, partisans du 
concile de Chalcédoine, n’hésitant pas à déposer, emprisonner, 
et exiler les évêques ou moines opposés à la nouvelle doctrine. 
C’est seulement sous le règne de son successeur Justin (818-527) 
que la paix de l’Église fut rétablie et que l’orthodoxie reprit ses 
1. P. 61,66. 
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droits. Justinien (527-565) assura son triomphe définitif. Gela 
posé, et sous la réserve de fond indiquée plus haut, ne serait-on 
pas tout aussi autorisé à dire, que les trois évêques en question 
sont redevables de leur titre de confessores^ non pas à la persé- 
cution arienne de Valons, mais à la persécution eutychéenne 
d’Anastase? Sortis tous les trois du monachisme, qui était si sou- 
vent alors l’antichambre de l’épiscopat, ils pourraient parfaite- 
ment avoir eu à souffrir pour leur foi sous Anastase, alors 
qu’ils n’étaient encore que de simples moines, et être devenus 
plus tard évêques, sous les empereurs orthodoxes Justin ou Jus- 
tinien. 

Tels sont les principaux arguments d’ordre historique qu’on 
a invoqués pour fixer la date de la Peregrinatio aux environs de 
l’an 380. 

On voit qu’ils sont loin d’avoir le caractère péremptoire qu’on 
leur a attribué, puisque toutes les données sur lesquelles ils 
s’appuient sont susceptibles d’une autre interprétation chronolo- 
gique, rendant compte aussi bien, sinon mieux^ des divers faits 
ou indices visés. On reconnaîtra tout au moins que le nouveau 
système d’interprétation que j’essaie de développer en face de 
l’ancien est capable de lui faire contrepoids. 

Mais à côté de ces données, mises en ligne par ceux qui se 
sont occupés spécialement de la question, il y en a d’autres, de 
signe plus ou moins nettement contraire, dont ils ne semblent 
pas avoir fait état et qui sont peut-être de nature à faire pencher 
la balance dans le sens opposé. 

L’une d’elles avait déjà été signalée par M. R. DuvaP, et je 
m’étontie qu’elle ait échappé à l’attention. L’argument qu’on en 
peut tirer méritait assurément au moins l’honneur d’une réfu- 
tation, si tant est qu'il soit réfutable. 

Voici la chose. Après avoir décrit le palais des anciens rois 
Abgar et Maanou, à l’intérieur d’Édesse, notre pèlerine dit 
qu’actuellement la ville n’a pas d’autre eau que celle qui sort de 

y 

1. Histoire d'Êdessey Journal Asiatique^ 1891, II, pp. 93-97. 


Digitized by 


Google 



LA PEREGRINAXrO DITE DE SAINTE SILVIE 


135 


la source du palais comme un grand fleuve d'argent\ Puis, elle 
rapporte une légende d’après laquelle les Perses, assiégeant 
Édesse, auraient détourné un cours d’eau qui alimentait autrefois 
la ville ; c’est à ce moment que la source en question aurait ap- 
paru par suite d’un miracle. Or^ nous savons pertinemment, par 
nombre de témoignages historiques, que la ville d’Ëdesse était 
traversée, du nord-est au sud-ouest, par le Daisau ou Skirlos, 
auquel son régime torrentiel avait fait donner, en araméen 
comme en grec, ce nom caractéristique de « sauteur, bondissant». 
Il l’avait trop souvent justifié par des inondations, aussi terribles 
que soudaines, qui ravagèrent la ville à plusieurs reprises. La 
Chronique d’Èdesse signale notamment celles des années 202, 
403, 413 et 525. Cette dernière, qui eut lieu deux ans avant la 
mort de l’empereur Justin, fut particulièrement désastreuse. 
Elle détruisit les plus beaux édifices de la ville, y compris l’église 
de Saint Thomas donti| a été question plus haut, et elle fit périr le 
tiers des habitants. Aussitôt monté sur le trône, où il succédait 
à son oncle, l’empereur Justinien n’eut rien de plus pressé que 
de relever la ville de ses ruines et de prendre des mesures pour 
la mettre à l’avenir à l’abri d’un tel fléau. Ces mesures furent 
radicales. Elles consistèrent à endiguer le fleuve et à le détour- 
ner en partie en lui creusant un nouveau lit dans une montagne 
à pic qui, jusqu’alors, barrait son cours à gauche et le rejetait 
vers la ville. Procope* décrit en détail, et avec admiration, ce 
travail d’art remarquable qu'il appelle le canal de Justinien et 
qui avait pour objet de corriger et de régulariser le cours du 
fleuve. , 

Il est difficile de ne pas reconnaître avec M. R. Duval, que ce 
nouvel état de choses parait correspondre assez bien à celui 
décrit sommairement par la pèlerine, et Von est tenté d’en con- 
clure avec lui que la visite de celle-ci à Edesse serait postérieure 
à l’an 525. Sans doute, on peut encore discuter sur certains dé- 

1 . P. 62 : Nam ipsa civiias aliam aquam penitus non habel nunc nisi eam, 
quæ de palatio exit, quæ est ac si fluuius ingens argenteus. 

2. Be AedificUs III, p. 228. 
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tails. La pèlerine semble affirmer la non-existence totale du 
fleuve à l’intérieur de la ville, tandis que Procope semble dire 
que le cours en avait été seulement réduit dans sa traversée de 
la ville grâce à la large saignée du canal creusé en amont. Mais 
il se peut qu’au moment où la pèlerine se trouvait à Edesse le 
fleuve fût à peu près à sec dans son lit citadin bordé de para- 
pets, soit par suite d’une baisse spontanée, due à son régime 
torrentiel, soit par suite du jeu du barrage de Justinien qui, 
ainsi que cela parait résulter des explications plus ou moins 
claires de Procope, permettait de le déverser selon les besoins, 
en tout ou partie, dans le canal ou dans son lit naturel. C’est 
peut-être dans ce sens qu’il faut entendre le nunc du récit disant 
qu’il n’y avait alors d’autre eau à Édesse que celle sortant de la 
source du palais. On pourrait, il est vrai, en ce cas, prétendre 
que ce phénomène de dessèchement temporaire pouvait à la ri- 
gueur se produire avant que le régime du fleuve n’ait été modi- 
fié par les ingénieurs de Justinien, et que, par conséquent, la 
visite de la pèlerine à Édesse peut toujours être antérieure à 
cette époque. Cette objection atténuerait assurément la portée 
de l’argument, qui, autrement, serait à lui seul tout à fait déci- 
sif ; mais elle ne le détruit pas, et il conserve toujours au moins 
une certaine valeur relative. D’autant plus que l’hypothèse d’une 
baisse spontanée du fleuve est peu vraisemblable, étant donnée 
la saison où la pèlerine se trouvait à Édesse, soit au mois d’avril '. 
Ce n'est guère le moment où les cours d’eaux du genre de celui- 
ci, gonflés au contraire par la fonte des neiges, voient leur ni- 
veau baisser. 

J’ai relevé en outre dans le texte de la Peregrinatio deux 
autres données qui me semblent aussi pouvoir être utilement 
introduites dans le problème. Ce sont deux indices de l’ordre 
historique dont on n’a pas tenu compte jusqu'ici et qui, pour- 


1. C’est ce qui résulte du contexte, la pèlerine, après avoir passé trois jours 
à Édesse, s’étant rendue de là à Carrhes où elle arriva pour le jour de la fêle 
de Saint-Helpidius, le IX des calendes de mai, soit le 23 avril. 
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tant, le second surtout, ne sont pas indifférents. Ils sont l’un et 
l’autre de nature à faire descendre la date admise pour l’âge du 
document. 

Voici le premier. La pèlerine dit’ que, dans la ville de 
Garrhes, à l’exception de quelques clercs et saints moines, qui 
peuvent y habiter, elle n’a pas trouvé de chrétiens, foute la 
population étant païenne. Ce tableau correspond d’une façon re- 
marquable au fait rapporté par les historiens byzantins, à savoir 
que lorsque Chosroès s’empara de la ville de Garrhes en 340, il 
ne lui imposa pas de rançon de guerre comme aux autres villes 
conquises par lui, parce que la presque totalité de la population 
n’était pas chrétienne*. Nous savons e|i effet, que la ville de 
Garrhes a été l'un des foyers où le paganisme a persisté le plus 
longtemps; les témoignages des auteurs arabes’ nous montrent 
même qu’il n’était pas encore éteint dans les premiers siècles de 
l’Islam. Sans doute, on peut alléguer qu’un pareil état de choses 
devait remonter à une époque antérieure et que ce qui existait 
encore en 540 existait déjà, à plus forte raison, en 380. Il n’en 
demeure pas moins que le dire de la pèlerine présente un accord 
bien frappant avec le dire de Procope, et qu’en tout cas, on ne 
saurait, du seul fait de la survivance de l'idolâtrie à Garrhes, 
arguer que la date de la Peregrinatio ne peut être abaissée au 
VI® siècle. 

J’arrive maintenant à la seconde donnée, à laquelle j’attache 
une importance particulière. Pendant qu’elle se trouvait à Jéru- 
salem, notre pèlerine entendit parler d’un certain sanctuaire 
qui, découvert ou inventé depuis quelque temps seulement, 
jouissait en ce moment d’une grande vogue : c’était le tombeau 
de saint Job, dans le pays qu’elle appelle Ausitis, et qui n’est 
autre, comme on le verra, que le Haurân. Le récit que lui en 

1. P. 66 : « In ipsa autem civitate extra paucos clericos et sanctos monacbos, 
si qui lamen in civitate commorantur, penitus nullum christianum inueni sed 
totum gentes sunt. 

2. Procope, II, 15 : oi nicIffToi oO XptwTtavoi, àxxi 8ôÇ»|{ tîic itjtXaiS; ■ruY)(®''ou 
aiv ovre;. 

3. Voir les textes dans Chwolsohn, Die Ssabierund der Ssabismus, passim. 
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firent de saints moines, qui avaient été y faire leurs dévotions, 
lui inspira un vif désir de le visiter à son tour. Poussée par 
cette pieuse curiosité qui faisait le fond de son caractère, et 
qu*elle avoue elle-même ingénùment à une autre occasion*, 
elle se décida à entreprendre ce voyage, voyage assez sérieux, 
puisqu’il ne fallait pas moins de huit étapes pour se rendre de 
Jérusalem à Carneas^ appelée aujourd'hui, dit-elle, la ville de Job 
et autrefois Dennaba, dans le pays d’Ausitis, ^r les confins de 
ridumée et de TArabieV Elle était, d’ailleurs, en bonne com- 
pagnie, étant partie en caravane avec de saints personnages qui 
avaient bien voulu se joindre à elle. Elle décrit sommairement 
son itinéraire, ne prêtant d’attention qu’à deux points qui se 
trouvaient sur sa route, ou en vue de sa route : d’une part, l’em- 
placement, plus ou moins légendaire, de la Salem du roi 
Mechisedec et do l’Enon de Saint-Baptiste; d’autre part, le site 
de Thesbé, patrie du prophèle Elie, avec la vallée de Corra 
(Cherilh) et le tombeau de Jephlé (?)*. 

Au moment où elle approche du but de son voyage et où elle 
voit tout d’un coup se dresser à sa gauche une haute montagne, 
qui est certainement l’Hermon, il y a malheureusement dans le 
manuscrit une lacune irréparable : il manque ici un feuillet entier, 
soit deux pages, représentant soixantes lignes. A en juger par 
la suite, la pèlerine devait y raconter en détail l'invention du 
tombeau de Job par un certain moine et ascète, « sanctus mona- 
chusuir ascitis ». Nous n’avons plus que la fin du récit qui peut 
se résumer ainsi *. Le moine en question, après de longues an- 

1. P. 58, I. 31 : c< ul sum salis curiosa >*. 

2. P. 56 : « Carneas aulem dicitur nunc ciuitas lob, qui ante dicta est Dea- 
naba in terra Ausitidi, in finibus Idumeae et Arabiae. » 

3. P. 58 : Sancti Getbae. 

4. P. 59, 60. Ce récit devait être placé dans la bouche de quelque cicerone, 
qui faisait à la pèlerine les honneurs dusanctaire. C’est ce que montre le carac- 
tère allocutif des mots, évidemment adressés par lui à la pèlerine et à ses com- 
pagnons : € ista ecclesia quam videtis » (p. 59, 1. 25). Ce pouvait être, soit 
comme d’habitude, l’évêque du lieu, soit les propres compagnons delà pèlerine 
qui étaient « loci notores » (cf. I. 4 et 1. 7, avec la même formule mise dans la 
bouche de ceux-ci : «< hic » torrens, quem vides). 
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nées passés dans la solitude, se décida à descendre à la ville de 
Carneas pour avertir Tévèque et les clercs de cette époque [tem- 
•ports ipsius), conformément à là révélation qui lui avait été faite 
(probablement quelque rêve ou vision miraculeuse, racontée 
dans la partie perdue), afin qu’on fît des fouilles à Tendroit qui 
lui avait été montré. Ce qui fut fait. On y trouva une caverne 
qu^on suivit sur une longueur de cent pas. Là, une nouvelle 
fouille amena tout à coup la découverte d’une pierre {lapis), sur 
le dessus de laquelle on trouva sculptée la propre image de Job* : 
« quem lapidem cum discoperuisseht, inuenerunt sculptum in 
coperculo ipsius lob. » On éleva alors une église à Job en ce 
lieu même, sans transporter ailleurs ladite pierre et le corps du 
patriarche, qui reposait sous Tautel. Cette église, construite par 
tes soins d’un certain tribun^ était encore inachevée : « ilia au- 
tem ecclesia, quani tribunus nescio qui faciebat, sic fuit* inper- 
fecla usque in hodie ». Gela n’empêcha pas, d’ailleurs, l’évêque 
d’y célébrer la messe à la prière de la pèlerine qui, après avoir 
reçu sa bénédiction et communié, s’en retourna à Jérusalem par 
le même chemin. 

Comme j’ai eu l’occasion de le montrer dans un volume pré- 
cédent’ , il n^y a aucun doute sur la position de l’Ausitis^ de ce 
(c pays de Job » visité par la pèlerine. C’est incontestablement 
une partie du Haurân où la tradition populaire, encore vivante 
aujourd’hui, rattache avec une insistance significative le souve- 
nir du patriarche à divers points qui sont, en prenant le premier 
comme centre : Cheikh Sa*ad, avec ses sanctuaires de Deir Aiyoûb 
(couvent de Job) et de la Sakhrat Aiyoûb (pierre sainte de Job) ; 
à 6 kilomètres au nord, Naouà, tenue par les anciens chroni- 

1. Oa a entendu généralement ce passage un peu autrement et supposé qu'il 
s'agissait d’une inscription contenant le nom même de Job (« carved on its face 
the Word Job, Bernard, op. c., p. 33). Sans doute, sculptum peut avoir ce sens; 
mais le rapprochement dont je parle plus loin semble indiquer qu'il s’agit plu- 
tôt d’une image gravée en bas-relief. 

2. Mol disparu, ainsi restitué par Geyer. Peut-être vaudrait-il mieux restituer 
stut, avec Gamurrini et Cholodniak. 

3. Rec. d'Arch, Or,, V, pp. 11 et suiv. 
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queurs arabes pour le lieu de résidence de Job; à 12 kilomètres 
à l’est, Gheihk Miskin (le Cheikh lépreux = Job'); à 19 kilo- 
mètres dans le nord-est, Dhouneibè doht le nom antique, Da- 
naba, rappelle singulièrement celui de la Dennaba cité par la 
pèlerine comme 1& patrie de Job; à 4 et 11 kilomètres respecti- 
vement, dans le sud, Tell ’Achtera et Tell el-Ach'ari entre les- 
quels on se partage pour reconnaître l’antique Achteroth Kar- 
naïm *, la Carnaea et la Carneas de l’Onomos/tconet de la pèlerine, 
qui considère Carneas comme le nom actuel de la Dennaba 
biblique; plus loin, dans l’est, Bosra, qu’une vieille légende 
nous présente comme la prétendue éponyme de la mère de Job', 
etc. 

Cette tradition arabe, comme c’est si souvent le cas, n’est cer- 
tainement autre chose que la survivance d’une tradition chré- 
tienne qui s’était développée, sinon créée, au début de la période 
byzantine, et dont j’ai déjà discuté ailleurs les éléments essen- 
tiels. Je me bornerai à rappeler les dires de l’Onomas^tcon d’Eu- 
sèbe et de saint Jérôme, enregistrant, avec quelque réserve 
d’ailleurs, l’opinion populaire qui mettait le pays de Job ou Au- 
sitis en Arabie, dans le royaume de Seon (Sihon, le roi Amor- 
rhéen), par conséquent dans les parages d’Achteroth Karnaïm, 
et qui montrait à Carnaea la maison de Job ; l’acte d’un concile 
de 451, appelant Nebè (= Nevè, Naouâ) « la ville de Job »; 
enfin, subsidiairement, des inscriptions grecques, du temps de 
Justinien relatives à des établissements fondés à Bosra sous l’in- 
vocation de saint Job. 

Mais il a plus. Dans la mosquée de Cheikh Sa'ad, centre de ce 
culte régional de Job, se dresse encore de nos jours la pierre 
vénérée dite Sakhrat Aiyoûb, « la pierre de Job ». C’est, en 
réalité, comme l’on sait, une grande stèle égyptienne, très mu- 
tilée, sur laquelle est sculpté en bas-relief le pharaon Ramsès II 
en adoration devant une déesse locale. La légende musulmane 

1. Cf. Rec, (VArch. O»*., VI, pp. 56 el suiv. 

2. Cf. id., 16 ., p. 20 . 

3. Cf. id., V, pp. 23 et sui?. 
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n’a pas manqué d’y reconnaître le saint patriarche. Il y a gros à 
parier que, là aussi, les Arabes n’ont fait que suivre des erre- 
ments antérieurs et s’approprier une légende chrétienne déjà 
populaire avant la conquête. C’est probablement là la fameuse 
pierre de Job dont nous parle la pèlerine et dont l’invention 
quasi miraculeuse et relativement récente occupait si vivement 
les esprits au moment de son séjour à Jérusalem. Le monument 
n’a guère dû changer de place, et son existence à Cheikh Sa’ad 
assure l'identité, en même temps qu’elle précise la position du 
sanctuaire visité par la pèlerine. 

Cela admis, on est conduit à se demander dans quelles condi- 
tions et à quelle époque a pu avoir lieu l’invention. Cette der- 
nière partie de la question nous ramène directement au problème 
chronologique que nous étudions. Toute cette région étant rem- 
plie du souvenir légendaire de Job, on comprend sans peine que 
la vieille stèle égyptienne, exhumée sur les indications du 
moine qui vivait dans le voisinage, ait été prise pour la pierre 
marquant la tombe du patriarche si vénéré, et qu’on ait décidé 
de construire une église pour consacrer cette merveilleuse trou- 
vaille. Quand et par qui a pu être élevéé cette église? Les faits 
rapportés par la pèlerine semblent déjà remonter à quelque 
distance. Elle parle, en effet, des autorités ecclésiastiques de 
celte époque-là « temporis ipsius ». D'autre part, elle dit que 
l’église était inachevée. Faut-il entendre par là que la construc- 
tion était restée interrompue pendant un certain laps de temps, 
ou bien que les travaux étaient encore en cours? Sur ce point, 
il est difficile de se prononcer. Il est bien fâcheux, en tout cas, 
qu’elle ne nous ait pas mieux renseigné sur ce tribun inconnu, 
« tribunus nescio qui », qui les avait entrepris, et les poursui- 
vait peut-être encore {faciebat). 

En raisonnant dans l’hypothèse courante qui veut que notre 
relation de pèlerinage soit des environs de l’an 380, on pourrait 
être tenté de reconnaître dans ce tribun le prince Ghassanide 
chrétien 'Âmr I, à qui les chroniqueurs arabes attribuent la 
construction du couvent de Job, le Deir Aiyoùb de Cheikh Sa'ad, 
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au milieu du iii* siècle. Il serait, en eiîet, admissible à la rigueur 
que ces princes arabes, phylarques militaires à la solde de 
Byzance, aient pu recevoir le grade de tribuns, comme ils 
avaient reçu et portaient le titre de patrices*. Mais, sans comp- 
ter que cette tradition est en elle-même quelque peu sujette à 
caution, il faut remarquer qu’il s’agit ici, en l’espèce, d’une 
église élevée sur le prétendu sépulcre de Job, et non d’un simple 
couvent placé sous son invocation, couvent qui pouvait, d’ail- 
leurs, préexister et dont la présence même avait pu suggérer et 
faciliter l’invention ultérieure du sépulcre apocryphe. Je ne 
crois donc pas qu’il y ait lieu de s’arrêter à cette idée et de tirer 
de là, comme on voudra peut-être le faire, un argument nouveau 
à l’appui de la thèse que je discute. 

C’est à un autre point de vue que je me placerai pour essayer 
de déterminer la valeur chronologique de cette donnée, qu’en 
tout cas on a eu tort de négliger, h' Onomasticon, comme nous 
l’avons vu plus haut, connaît parfaitement la tradition qui loca- 
lise dans le Haurân et à Carnea le pays et la maison même de 
Job. Si, à l’époque où il a été rédigé, l’invention du sépulcre 
était déjà chose faite, bien sûr qu’il n’aurait pas manqué de 
mentionner un événement aussi notoire, qui avait eu un tel re- 
tentissement, et cela d’autant plus qu’elle aurait authentiqué 
une tradition locale qu’il ne rapporte qu’avec une réserve 
marquée. Eusèbe étant mort vers 338, et son Onomasticon 
ayant été rédigé vers 324, selon les uns, vers 330, selon les 
autres, on pourrait peut-être dire que la chose est conciliable 
avec la date de 380 attribuée à la relation, la découverte ayant 
pu avoir lieu dans l’intervalle. Passe encore pour Eusèbe. Mais 
saint Jérôme? Il ne faut pas oublier que saint Jérôme a traduit 
en latin, rectifié et mis au courant, en le complétant sur nombre 
de points, V Onomasticon d’Eusèbe. Or, saint Jérôme est mort 
seulement en 420, et, pas plus qu’Eusèbe, il ne souffle mot de 
notre sépulcre de Job. Il me paraît bien difficile d’admettre qu’il 
eût négligé d’enregistrer, s’il l’eût connue, une si mémorable 

1, Cf., par exemple, les inscriptions no* 21 iO, 2562‘, Waddington, qp. e: 
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trouvaille, qui aurait été faite pour ainsi dire sous ses yeux 
mêmes, car il devait déjà être installé dans sa retraite de 
Bethléem à Tépoque qu’on veut assigner à la visite de notre 
pèlerine. Il y aurait même peut-être à tirer de cette dernière 
coïncidence une objection de plus contre la façon de voir géné- 
ralement admise, objection accessoire, sans doute, mais qui 
peut encore peser d'un certain poids dans la balance. Si la pèle- 
rine était à Jérusalem et à Bethléem vers 380, comme on l’as- 
sure, elle aurait pu, elle aurait dù y connaître saint Jérôme, 
pendant le séjour de trois ans qu’elle a fait dans la ville sainte. 
Tout l’aurait invitée à èntrer en rapports avec lui : la grande 
réputation de piété du Père de l’Église; son origine et son appar- 
tenance au rite latin, ses hautes attaches mondaines. On com- 
prend, cependant, que la relation ne parle pas de saint Jérôme; 
il est toujours loisible de soutenir qu’il pouvait être question de 
lui dans des parties du document aujourd’hui perdues. 11 est 
moins aisé d’expliquer, par contre, que saint Jérôme ne parle 
pas de notre pèlerine s’il l’a connue. Pourquoi ne lui a-t-il pas 
fait une petite place dans sa galerie de grandes dames romaines 
venues en Palestine pour adorer les Saints Lieux? Ce silence 
est encore plus singulier si l’on persiste à supposer que la pèle- 
rine n’est autre que sainte Silvie, la sœur du tout puissant 
Rufin, préfet de Théodose I. 

Sans insister plus qu’il ne convient sur la question subsidiaire 
que je viens de toucher, je suis porté à conclure tout au moins 
que l’invention du sépulcre de Job est postérieure à la mort de 
saint Jérôme, puisque celui-ci l’ignore et que, par suite, la date 
de la relation qui mentionne cette invention ne saurait être an- 
térieure à l’an 420. Cette limite supérieure peut même être 
encore notablement abaissée, attendu qu’il ressort des expres- 
sions mêmes employées par la pèlerine que l’invention datait 
déjà, à l’époque de sa visite, d’un bon nombre d’années. Nous 
sommes donc quelque peu fondés à dire que la relation ne sau- 
rait guère remonter au delà du milieu du v® siècle. Et, bien en- 
tendu, ce n’est là qu’un terminus a quo\ il nous laisse toute lati^ 
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tude pour descendre aussi bas que semblent, d’autre part, nous 
inviter à le faire les témoignages divers que j’ai déjà suffisam- 
ment discutés. 

Tel est le résultat de l’examen auquel j'ai cru devoir soumettre 
le problème chronologique posé par la Peregrinatio dite de 
Sainte-Silvie. Je n'ai pas la prétention de le présenter comme 
une solution définitive. Je demande seulement à ceux qui sont 
plus qualifiés que moi pour le traiter dans son ensemble, de 
vouloir bien le reprendre, en tenant compte des nouvelles don- 
nées que j’ai pu y faire intervenir. C’est à eux de décider en 
dernier ressort si le document peut être, malgré tout, maintenu 
à la fin du iv* siècle, ou bien, comme j’incline à le penser jus- 
qu’à meilleur avis, s’il ne doit pas être reporté vers la première 
moitié du vi*. 


§17 

La diaconesse Sophie, nouvelle Phœbé 

Par une lettre datée de Jérusalem 9, 12, 03, le P. Prosper m'a 
informé d’une intéressante trouvaille qui venait d’être faite, la 
veille, sur le Mont des Oliviers. 

. Depuis quelque temps on travaille au mur de clôture des ter- 
rains que la Custodie franciscaine possède sur l’emplacement 
traditionnel de Bethphagé*. L’entrepreneur chargé de ces tra- 
vaux emploie comme matériaux de construction des blocs extraits 
çà et là, par les fellahs, des ruines qui couvrent la montagne. 
Un de ceux-ci, qui exploitait ainsi en carrière le terrain ouaqouf 
situé sur le sommet sud, au-dessus de la Grotte des Prophètes, 
y a découvert une grande pierre d’autel et une dalle portant une 
inscription grecque. Les deux monuments sont aussitôt passés 
en des mains étrangères. Toutefois, le P. Prosper a pu obtenir 
de l’ouVrier même qui l’avait trouvée une copie de l’inscription. 

1. Voir mon mémoire intitulé La Pierre de Bethphagé^ fresques et inscriptions 
des Croisés, dans la Revue Archéologique, décembre 1877. 


Digitized by t^ooQle 


LA DIACONESSE SOPHIE, NOUVELLE PB(KBË 


145 


Sans être parfaite, elle est suffisante pour le déchiffrement. 11 a 
bien voulu me l’envoyer avec l’autorisation de la communiquer 
à l’Académie des Inscriptions'. 

En voici ta transcription brute, que je fais suivre de la lecture 
rectifiée : 

+€N0AA6KIT*.iiiaOYAH 
KiE|NYM0HTOYXPICT8 
CO<t>la^HAlAKONOCHAEY 
T€Pe^<t>OIBHKOIMHeiCai 
€NIPHNHTHKiETOYMJEP 
TIOYMHNOCINA^ le^ 

OITKYPIOCO0€OC 

l<<)NnP€C 

• 

+ ’EvOâSe x(e)ïTa(’.) (ifj) SoûXr; xas vûjXfïj xoÿ XpisToS 
Tt Siabcovoç, SsuTepa ^>0(67), 7iotiJir,6(e)ï(ja 
àv (e)tpi^vY), xa' xsO MaptCou |xi)vài;, ’iv5(tx,Tiüvc;) 
ta' ott ? xûptoi; 5 6eoç .; v i:pe5[6 

Ici gît la servante et vierge du Christ, la diaconesse Sophie, la nouvelle 
Phœbé, qui s’est endormie en paix, le 21* jour du mois de mars, de la XI* in- 
diction... [de l'année?].... Le Seigneur Dieu... 

Au commencement de la ligne 7, il y avait probablement le 
mot £Tou<; (ou ëx(ou{), suivi de lettres numérales. Celles-ci sont 
peut-être représentées par le groupe copié otx, qui, dans ce cas, 
serait sujet à correction. N’ayant pas sous les yeux d’estampage, 
à défaut de l’original, qui permettrait peut-être de trancher la 
question, je n’ose proposer cela donnerait 813, soit, s’il 
s’agit de l’ère des Séleucides : 501 d.-C. ; mais le 21 mars de 
cette année on était dans la 9° et non dans la 11* indiction. 11 
faut chercher autre chose. 

L’inscription est fort curieuse en elle-même en raison de la 
formule peu banale qu’elle contient et qui vise littéralement le 

1. Séance du 18, 12, 03. — Cf. Rev. Crit., 1903, n«52. 

I Rkcoul d’Arch£ologib ORiEirTAi.E. VI. Mai. 1904. Livraison 10 | 
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passage de saint Paul * ; « Je vous recommande Phœbé, notre 
sœur, qui est diaconesse de l’église à Cenchrées ». Notre nou- 
velle Phœbé, « ancilla et virgo Christi », devait être diaconesse 
dans l’un de ces nombreux couvents de femmes qui s’élevaient 
sur le Mont des Oliviers et qui nous sont connus, non seulement 
par l’histoire*, mais aussi par d’autres inscriptions de même pro- 
venance’. 

Dans une lettre ultérieure (4, 1, 04), le P. Prosper me fait sa- 
voir qu'on a recueilli au même endroit un petit fragment qui 
pourrait appartenir à la même inscription. Mais la chose demeure 
fort douteuse, le rapprochement des morceaux n’ayant pu être 
encore opéré. 11 contient quelques caractères grecs mutilés. 

l^PXI ...?(a)pxu... 
vWTFS 


Il me signale, en outre, un fragment de « corniche d’encadre- 
ment » trouvé près de l’église de l’Ascension, vers l’angle sud- 
est et portant, gravées à la pointe, les lettres : 

IRglHCOYCIN€/M 

Je ne saurais dire s’il faut y reconnaître la fin d’un verbe tel 
que [ico]ti^aou7tv, ou bien le nom de ’ligucû;. 


1. ÉpUre aux Romains, XVt, 1 ; <ruvian||i.i âpiîv $olSi]V ttiv dlSeX9Tiv thiûv, 

oùffav Sictxovov tt|( txxXT)aioi( Trj; év Cf. la souscription : rypoifr) ... Six 

6iax&vou év Kev^^pEotlc ixxXriaiaç. 

2. Aux passaiçes bien connus ajouter ceux des Plérophories de Jean de 
Maiouma (édit. Nau), § 44 (la diaconesse Urbicia» cf. Rec, d^Arch. Or,, 111, 
p. 237), § 51, § 80. 

3. Cf. entre autres, les inscriptions que j’ai publiées dans mes Archaeolog. 
Researches in Palestine, t. 1, pp. 326, 338, 341. 
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S i8. 

Papyrus et ostraka araméens d’Eléphantine. 


I 

Après MM. Cowley, Sayce, Grey et Halévy, j'ai étudié ce pa- 
pyrus à mou cours du Collège de France. La transcription en 
ayant été reproduite dans te Répertoire dépigraphie sémitique^ 
no 491, je me bornerai à en donner la traduction telle que je la 
conçois, en insistant seulement sur les points où je m'écarte plus 
ou moins des vues de mes devanciers. 

Tout le monde est d’accord pour le classer à l’époque perse 
achéménide, conformément à ce que j'ai démontré autrefois le 
premier dans mon mémoire intitulé Origine perse des monuments 
araméens d Égypte (1878). 

Le document est complet en haut, à droite et à gauche; c’est 
ce que montre l’existence des marges. Il n’en est pas de même 
en bas ; là, le papyrus est coupé au ras de la ligne 16, la dernière 
ligne actuelle. J’estime, pour des raisons que j'exposerai plus 
loin, qu’il y avait encore au moins une 17*" ligne, dont il n’est 
pas impossible de déterminer la teneur générale. 

— 1. [X*.... fils de X*.... a parlé à X*...,] fils de Yatma, ea ces termes (?) : 
Tu m*as donné (une somme d’)argent 

— 2 de (?) Pelphtaph (?), 1000 sicles (s?) d’argent; elle produira inté- 

rêt à ma charge (à raison de) 2 khallur d’argent 

— 3. pour un sicle (s?), par mois, jusqu’au jour où je te l’aurai remboursée ; 
ainsi donc sera Tintérôt 

4. de ton argent [2000] khallur pour 1 mois. Et le mois où je ne te donnerais 
pas 

— 5. l’intérêt, (celui-ci) sera capitalisé et productif d’intérêt. Et je te le 
paierai mois par mois, 

— 6. sur les appointements que l’on me donne du Trésor. Et tu m’écriras 
un nbz (?) pour tout 

— 7. argent et intérêt, que je le verserai. Et si je ne t’ai pas payé tout 
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— 8. ton argent et son intérêt (d’ici) au mois de Thot de la [9«] année, seront 
englobés ton argent 

— 9. et son intérêt restant dus par moi, et (ce reliquat) portera intérêt 
payable par moi, mois par mois, 

— 10. jusqu'au jour où je te l'aurai remboursé. 

— 11. Les témoins : 

— 12. *Oqbân fils de Chamachnouri (?), 

— 13. Qasrai fils de Yahhadari (??), 

— 14. Makhaseyab fils de Yadonyab, 

— 15. Malkyah Ois de Zekaryah. 

— 16. A écrit le scribe Gemaryah fils de Akhyo, sur la déclaration des té- 
moins figurant sur cet acte, 

[— 17. à..., (?), au mois de,... (?), de Van.... de X Le roi.] 

— L. 1. M. Halévy veut insérer ici la date deTacle, quil res- 
titue de toutes pièces en rattribuant, bien arbitrairement, au 
règne d’Ochus *. Cela parait matériellement impossible; il n’y a 
pas la place voulue ; de plus^ dans ce genre de contrat, la date 
s’inscrivait ordinairement à la fin, et non au commencement. 
Je reviendrai sur ce point à propos des lignes 8 et [17]. Le plus 
naturel semble de supposer quelque tournure de ce genre : 

ï]D3 T\2T\2 L?1CnS] 13 [Xh 1QN X 13 X] 

On pourrait aussi admettre un début : ICN p \ suivi du 
sujet; et, plus loin, au lieu de ii3kS, ingénieusement suppléé par 
M. Gowley, quelque mot indiquant la fonction ou condition du 
personnage. — Remarquer la forme non assimilée n^na, et non 
nn:, et comparer, sur ce poipt, les observations faites 11. 4 et 6. 

— L. 2. Peut-être nnD(i3D), d’après l’aspect du fac-similé ? Ce 
nom propre égyptien s’est déjà rencontré, semble-t-il, dans 
une inscription araméenne d’Egypte *. Ce personnage, s’il existe 
réellement, pourrait intervenir ici, par èxemple, à titre d’inter- 


1. Je n’insiste pas sur le peu de vraisemblance d’un nom M3irri Vahuka = 
‘^û/oç. 11 est probable que s’il se fût agi soit d’Artazerxès III, soit de Darius 
Nothos, on les erût désignés par leur véritable nom dynastique et non pas 
simplement par leur surnom. 

2. Ou encore le ^313 ou introductif, si fréquent dans les documents 
congénères? 

3. C. I. S., II, 134. La lecture n'est pas, d’ailleurs, matériellement sûre. En 
tout cae, la formation du nom serait normale. 
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médiaire, de garant, etc., entre le prêteur et Temprunteur *. 

Le signe, ou groupe de signes, suivant - », me 

paraît être identique à celui qui, sur le papyrus du Vatican*, re- 
présente le chiffre 1000, comme Ta bien reconnu autrefois 
M. Euling Un autre spécimen nous est, peut-être, encore fourni 
par un papyrus de Boulaq (C. /. 5., II, n® 153 A). Seulement la 
comparaison avec ce que je crois en être un nouvel exemple 
tend à modifier Tidée qu’on se faisait de la structure de ce 
chiffre ' : une barre horizontale recoupée, vers son extrémité 
gauche, par une barre formant avec elle deux angles très ouverts ; 
ce serait, croit-on, la barre des dizaines et centaines, avec addi- 
tion d’un trait diacritique. Il me semble plutôt qu’on doive le 
considérer, non pas comme un signe unique, mais comme un 
complexe de deux signes étroitement rapprochés : le premier a 
toutes les allures d’un S ; le second est peut-être bien un t^, atro- 
phié par l’usage; dans ce cas, le tout pourrait être ®]S, pour *]*?(«) 
= mille. Si cette origine était admise, elle pourrait ?peut-être 
être invoquée à l’appui de l’explication proposée pour l’épigraphe 
phénicienne si énigmatique, gravée sur Talabastrum de la Biblio- 
thèque Nationale ® : 

1. Oa bien encore ce personnage pouvait figurer dans une petite proposition, 
introduite peut-être par la préposition S et ayant trait à l’application de la 
somme empruntée : par exemple pour le payer ou le rembourser, ou pour 
acheter quelque chose à lui appartenant, terrain, maison, esclave, etc. 

2. Pour l’abréviation XS (précédé de = iSpVJ, cf. C. /. S., II, nos 64 et 
i53 A. 

3. Id. no 147 A, col. I, 1. 3. 

4. Nabat, Inschr,, pp. 96, 98. M. de Vogûé {Inscr. de la Syrie centr,, p. 127) 

en avait bien reconnu la valeur numérique ; mais il supposait que c'était le 
même signe que celui des dizaines et des centaines, dont la fonction aurait varié 
selon la position. M. Euling a bien vu qu’il avait, en réalité, une forme toute 
spéciale ; je doute, toutefois, du rapport morphologique qu’il lui prête avec le 
signe hiératique égyptien exprimant le nombre 1000. Je ne saurais non plus le 
reconnaître, avec lui et et avec Schroeder (ZDMG,, XXXÏX, p. 516), suivis par 
les éditeurs du C. /. S. et par M. Lidzbarski, dans le premier signe du groupe 
de chiffres de la 1. 3, de Tinscription phénicienne de Tyr que j’ai publiée 
autrefois (Hec. d’Arch. Or., I, p. 87); là, c'est le chiffre 20, exactement sem- 
blable aux trois suivants : -^iNNNN = ^) 1070. 

5. Cf. le signe spécial qu’on a fait graver et fondre à l’Imprimerie Nationale 
et qui est conçu dans cet esprit. 

6. Citée au C. J. S., I, p. 217, cf. p. 100 (où le isolé a peut-être la même 
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où M. Lidzbarski * s’est demandé si *lS ne serait pas pour 
Quoi qu’il eh soit, je ne doute guère que nous ayons affaire, 
dans notre papyrus, au chiffre 1000. Cela va nous donner une 
base ferme, et toute nouvelle, pour raisonner tout à l’heure sur 
le sens des stipulations de l’engagement. 

— L. 4. Si l'observation ci-dessus est fondée, le nombre de 
khallur, en grande partie détruit, devait être 2000, l’intérêt 
étant sur le pied de 2 khallur pour sicle, par mois. 

Remarquer la non insertion du premier J de ’jru’, en compa* 
rant 1. 1 et 1. 6. 

— L. 6. La lecture de M. Cowley me parait matérielle- 
ment sujette à caution. Bien que fort maltraité, le mot, à en 
juger par le fac-similé même, semble pouvoir être lu sans 
assimilation du 3, conformément au précédent p:)' fourni par la 
1.4. 

indique certainement un « reçu ». Les diverses explica- 
tions étymologiques tirées de l'iranien par M. Cowley et par 
M Halévy ne sont pas pleinement satisfaisantes. Si la lecture 
matérielle est certaine, il conviendrait peut-être de comparer le 
samaritain et te rabbinique correspondant à l’hébreu 

biblique Sma et désignant le « sort » que l’on jette (cf. ju) ou 
que l’on tire. Ce pourrait être proprement une fiche, tessère, 
tablette, un jeton, voire un ostracon, sur lequel on écrivait soit 
les « sorts », soit de brèves notes telles qu'une quittance. 

— L. 7. n’est pas une orthographe arbitraire motivée par 
une raison d’euphonie, comme le pense M. Halévy ; c’est la forme 

râleur que r|S). Renan l’expliquait : « gradua 1, seriei 340 » en supposant qu’il 
s’agissait de numéros d’ordre indiquant le rang et la position d’une urne funé- 
raire dans quelque columbarium. Le premier mot est très obscur comme sens. 
En tenant compte de l’équivalence phénicienne connue 0=1, faudrait-il par 
hasard y voir nHO, et chercher dans le tout quelque notation horoscopique? 
Dans ce cas, il serait plus naturel de voir dans nb, non pas les sigles de 1000, 
mais quelque mot technique, par exemple une division du cercle zodiacal astro- 
logique. 

1. Handb. nordsem., p. 303. 
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grammatical«ment régalière de niziD à l’état absolu, en parfait 
accord avec celle du mot auquel celui-ci est associé dans 
l’expression. 

— L. 8. III III ■WW, M. Cowley fait remarquer avec raison 
que, s’il s’agissait d’une date, elle devrait être suivie d’un nom 
(« l’an x ^ 6 de X ») ; — or, il n’y a pas place pour ce nom. Quesi, 
au contraire, l’on admet que c’est un laps de temps à compter à 
partir de la date du contrat, il y a, à ses yeux, une autre diffi- 
culté, c’est que le contrat ne semble pas être autrement daté. 
Quant au chiffre manquant au début du groupe, il suppose que 
ce doit être le signe 10 ou le signe 20 — soit 16, ou 26, ce qui, 
dit-il, limiterait le choix d’un roi, s'il s’agit d’années de règne. 
M. Halévy n’hésite pas à admettre cette dernière vue : l’amor- 
tissement doit avoir lien, dit-il, au mois de Thot de la. 16* on de 
la 26* année du roi régnant (ce roi, selon lui, serait Ochus, men- 
tionné en tête du document — ce qui, nous l’avons vu, est im- 
possible). Je ne saurais partager cette façon de voir. Tabler ainsi 
sur la 16* ou 26* année future d’un règne, c’eût été escompter 
bien témérairement l’avenir. Le roi pouvait mourir avant la date 
prévue; et alors n’était-ce pas ouvrir la porte à toute espèce de 
chicanes, l’année visée étant radicalement inexistante? 

Avant rafTaire 

Le roi, l’Ane ou moi, nous mourrons. 

Je comprends les choses tout autrement. Le contrat fixe tout 
simplement le nombre d’années an bout desquelles le capital doit 
être remboursé, à partir de la date du contrat, date qui était 
spécifiée à la fin, dans une ligne [17] aujourd’hui disparue : « le 
remboursement sera fait dans x années ». Cela posé, je crois qu’il 
faut restituer avant les 6 barres d’unité, groupées 3 par 3 (III 
III) , non pas les chiffres 10 ou 20, — 16 ou 26 années consti- 
tueraient un délai d’une longueur bien peu vraisemblable — 
mais un autre groupe de trois barres d’unités III III [|||],=9. 
Or, il est à noter que le mois de Thot était le premier mois de 
l’année solaire vague des Égyptiens. L’emploi de la préposition 
yj a jusqu’à » implique que le terme fixé est exclusif et non in- 
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clusif ; Texpression équivaut à : « d’ici au premier mois de la 
9® année ». Par conséquent le délai imparti au débiteur pour se 
libérer était de 8 années pleines. C’était, d’ailleurs, un délai 
maximum, car il ressort de la teneur des lignes 8-9 que le débi- 
teur avait la faculté de faire, en dehors des intérêts payables 
mensuellement (nnuio), des versements partiels à valoir sur le 
remboursement du principal ("]BD3). Nous verrons tout à l’heure 
que ce laps de 8 années n’est peut-être pas choisi arbitrairement 
et qu’il présente un rapport remarquable avec le taux même de 
l’intérêt calculé sur une base qui nous sera fournie par d’autres 
données. 

semble avoir le sens de « être englobé, accumulé, faire 
masse ». Ce sens ne s’écarte pas beaucoup de ceux que la racine 
offre dans les divers dialectes sémitiques. 

LL. 1315. J’accepte sous bénéfice d’inventaire les lectures 
des noms propres admises par M. Cowley. La physionomie juive 
de plusieurs d’entre eux et aussi de celui du scribe mentionné 
à la 1. 16, est incontestable. Mais j’ai des doutes sur la lecture 
matérielle de mnn% et J’ai peine à admettre un élément théo- 
phore initial nv=: 

— L. 16. Il me semble préférable de voir, avec M. Halévy, 
dans le premier « le scribe », plutôt que « l’écrit », comme 
le fait M. Cowley ; dans ce dernier cas, il semble qu’on aurait 
ajouté le démonstratif njT, comme on le fait à la fin de la ligne. 
D’ailleurs, il est nécessaire que Gemaryah indique en quelle 
qualité il intervient dans la rédaction de l’acte. 

DsSy n’est pas bien exactement rendu parle « in the presence » 
de M. Cowley (on aurait employé mp), non plus que parle « avec 
le consentement » de M. Halévy. Ce que le scribe dit en réalité, 
c’est qu’il tient de la bouche des témoins susmentionnés qu’ils 
ont entendu l’emprunteur A” déclarer au prêteur A' telle ou telle 
chose. Il ne se porte garant que de leur témoignage, et, bien en- 
tendu, de leur identité, mais non de la déclaration même de 
l’emprunteur, certifiée par eux seuls. 

[L. 17j. J’ai déjà indiqué les raisons qui m’inclinaient à croire 
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que le document comportait au moins une ligne de plus, conte- 
nant la date à laquelle il a été rédigé. Cette date est indispensable, 
étant donné le terme de 8 années révolues fixé, à la 1. 8, pour le 
remboursement. D’habitude, la date, dans les contrats de ce 
genre, se met à la fin *. II devait en être de même ici. En s’aidant 
des formules connues, on peut imaginer qu’elle était libellée 
à peu près ainsi, faisant suite à la phrase précédente et étant tou- 
jours sous la dépendance du verbe ihd : 

[wba X ... rov) mu .... 2] 

Le premier 2 aurait été suivi du nom de lieu, par exemple 
« Éléphantine », ou bien po « Syène », si Ton tient compte de 
la provenance du document. L’an de règne était celui d’un roi 
achéménide quelconque. Le mois était Tun de ceux du calendrier 
égyptien, peut-être même avec la notation du quantième, pour 
plus de précision. 

Il serait bien important à tous égards de pouvoir déterminer 
le taux'réel.de l’intérêt. Mais, pour cela, il nous faudrait au 
préalable connaître les valeurs absolues et relatives du sicle dit 
« sicle Z » et de son sous-multiple fe khallur. Les documents 
cunéiformes cités par M. Cowley nous renseignent bien sur 
Texistence du khallur comme subdivision du sicle et nous ga- 
rantissent la lecture et la forme même du mot ; mais ils ne nous 
éclairent pas sur le rapport de ces deux monnaies. Peut-être 
pourrait-on y arriver par une voie détournée, en partant de cetle 
donnée fournie par Josèphe -, à savoir que le sicle hébreu équi- 
valait à quatre drachmes attiques. Admettons pour un moment 
que cetle donnée est applicable à notre cas, et que le sicle z du 
papyrus est l’équivalent d’un télradrachme ou slalère d’argent. 
Cela dit, raisonnons sur la base du système monétaire grec ordi- 

I 

1. Je me bornerai, pour ne pas trop m’écarter de notre terrain et de notre 
époque, à citer par exemple, les n®» 64, 65,66, 67, 68, 69,70, 71 du C. /. S., II. 

2. Ant. Jtid.,III, S,2: à lï aixXo;, vojjLtffpia 'Eôpaîov ù>v, "Artixà; Sé/erai 5pa*<- 
itàç Té<x(xapa;. Il semble ailleurs (G. J., II, 21, 2) assigner la même valeur à la 
monnaie deTyr qui, nous le savons d’autre pari par le Talmud, servait de base 
au sicle sacré juif (cf. Rec, d'Arch., Or., l, p. 90j. 
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naire qui, somme toute, pouvait sans trop d’invraisemblance être 
usité en Ég}rpte à l’époque achéménide^ Comme on le sait, la 
drachme se subdivisait en 6 oboles et l’obole à son tour en 8 chal- 
ques; soit : 

1 drachme = 6 oboles (de 8 chalques) = 6x8= 48 cbalques 
4 drachmes =24 — ( » » » ) = 24 x 8 = 192 chalques 

Un tétradrachme — autrement dit un sicle z — valait donc 
192 chalques. Si nous prenons le chalque comme équivalant au 
khallur*, nous pouvons donc dire que le sicle z se subdivisait en 
192 kkallur\ or ce sicle tétradrachme produisait, aux termes de 
notre document, un intérêt mensuel de 2 AA^/Zt/r-chalques (1 di- 


1. Il sufht de rappeler que, lorsque Darius I créa son système monétaire, 
il le basa sur le système grec couramment employé dans tout TOrient. Le 

apYupoc n'est autre chose que la moitié du statère d'argent pesant 
11 gr. 20, unité fondamentale du système hellénique. On n'ignore pas d'ailleurs 
que ce statère ainsi que la mine et le talent doùil dérive, avaient eux-mômes 
une étroite affinité avec le systèdoe babylonien. 

Jusqu'à l'arrivée d'Alexandre il y avait en Ë^ypte une circulation intense de 
monnaies étrangères, statères d’argent de Tyr et de Sidon, et surtout télra- 
drachmes d'Athènes à la chouette; à un certain moment on se mit à les contre- 
marquer, puis on arriva même à les imiter, soit en leur maintenant plus ou 
moins fidèlement leur poids primitif, soit même en les réglant sur le pied égyp- 
tien (double statère ou quadruple sicle de 28^^, 40 au lieu du poids phénicien 
de 26 gr. ; cf. par exemple les monnaies attribuées au satrape Bagoas). Sur toute 
cette question, et les données qui s’y rattachent, consulter les savantes obser- 
vations de M. Babelon, Mélanges num,. II, p. 94 et suiv., Catal. les Perses 
Achéménides, pp. in, ix-xi, et Traité des monn, gr, et rom, y col. 447 et suiv. 

2. On pourrait objecter que, par définition, le yaXxoO; était une monnaie de 
bronze, tandis que le khallur semble être une monnaie d’argent. Mais on a 
toujours la ressource d'admettre que celui-ci était une simple monnaie de 
compte n'ayant pas d’existence réelle en tant qu'espèce d'argent, et pouvant 
en fait être représenté par une espèce en bronze. Sa valeur approximative se- 
rait d'environ deux centimes, si l'on prend la drachme comme correspondant* 
en gros à un franc. On sait que sous les Ptolémées on appelait d'une façon 
générale yaXxiva toute espèce de monnaie, même en or ou en argent. Au sur- 
plus, nous avons des preuves numismatiques de l'existence d’espèces en argent 
tout à fait minuscules, et cela justement dans le système perse des satrapies oc- 
cidentales; témoin, par exemple, les jolies pièces d'argent quasi microscopiques 
frappées à Aradus et représentant des 1 : 8 et même des 1 : 16 de l'obole perse ; 
notre khallur d’argent pouvait être du même ordre de grandeur et de valeur. 
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chalque)*, par conséquent un intérêt annuel de 24 khallur- 
chalques. Cela nous donne la proportion suivante : 


192 khailur : intérêt annuel 24 khallur 


1 

100 


24 


» 


192 

24 X 100 
192 


= 12,5 


Le taux de Tintérêt aurait donc été, à ce compte, de 12 1/2 
pour 100 Tan, chiffre assez vraisemblable étant donnés les usages 
de Tanliquilé. La modération relative de ce taux pourrait s’expli- 
quer parla situation de l’emprunteur, fonctionnaire de l’adminis- 
tration, offrant comme garantie de solvabilité les appointements 
mensuels qu’il touchait du Trésor. Elle s’expliquerait encore 
mieux si,xe qui est possible, vu la nationalité juive avérée des 
témoins et du scribe, Topération se passait entre coreligionnaires*. 

Considéré à un autre point de vue, ce taux de 12 1/2 repré- 


192 

sente ce qu’on appelle du denier 8, puisque-— zz 8. C’est-à-dire 

24 


que le capital produit par année un intérêt égal à son 1 : 8. Il en 
résulte que, par le jeu normal des intérêts simples, il doit avoir 
produit au bout de 8 ans révolus une somme égale à lui-même. 
Or, nous avons vu que le prêt stipulé dans notre acte est juste- 
ment consenti pour un laps de 8 années pleines. Cette coïnci- 
dence est bien frappante, et l’on est autorisé à en conclure que, 
si ce terme a été choisi de préférence à tout autre, c’est qu*il 
concordait exactement avec te doublement du capital prêté. On 
remarquera que dans cette combinaison n’entre en ligne que le 
fruit des intérêts simples, ce que les Grecs appelaient eiôuToxia. 
Le mécanisme des intérêts composés* — àvaToxtqxoç — ne devait 
intervenir qu’éventuellement, dans le cas de retard apporté au 
paiement des intérêts mensuels, et il ne s'appliquait qu’à la 


1. En d’autres termes, 1 : 4 d’obole ou 1 tetartémorion, qui était une espèce 
réelle en argent. 

2. J’ai relevé autrefois dans une inscription (Éi. d'Arch. Or., H, 27) le pre- 
mier indice formel de l’existence des Juifs dans ce milieu araméo-perse d’Êgypte. 

3. Représenté par la formule G = c (1 -f r)«. 
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partie de ceux-ci demeurée en souffrance. A partir de la 9® an- 
née, les reliquats dus, soit sur le principal, soit sur ses intérêts 
échus et non payés, devaient former une nouvelle masse globale 
dont les intérêts couraient à nouvçau sur le même pied 
jusqu’au moment du remboursement intégral. 

Je ne me dissimule pas qu^on peut objecter à ce raisonnement, 
basé exclusivement sur le dire de Josèphe, des témoignages * qui, 
tout en étant contradictoires entre eux-mêmes, semblent y con- 
tredire. Photius et Hesychius évaluent le sicle à 8 oboles atti- 
ques. Saint Epiphane assimile le sicle hébreu du sanctuaire au di- 
drachme ou statère*. Ce qui est plus grave encore, c’est que pour 
Xénophon, qui devait être bien renseigné, le sicle médique valait 
7 1/2 oboles attiques — ce qui donnerait la valeur de 15 oboles 
à son double, tandis que le tétradrachme ou statère d’argent 
hellénique en comptait effectivement 24. Les calculs que j’ai 
faits sur ces diverses données ne m’ont pas fourni de résultats 
satisfaisants pour le cas qui nous occupe *. Peut-être pourrait- 
on se tirer d’embarras en admettant que, bien que nous soyons 
en pleine période achéménide, le sicle employé dans notre docu- 
ment n’est pas le sicle médique, du moins tel que le déRnit Xé- 
nophon, mais un sicle particulier — peut-être bien même un 
véritable tétradrachme grec — qui se trouve répondre d’une 
façon remarquable à la donnée que seul Josèphe nous a conservée. 

1. Voir les textes chez Babelon, Traité des Monnaies^ 1. 1, col. 447 et suir. 

2. Conformément à Tindication des Septante qui rendent Texpression de Né- 

hémie, v, 15 : D^SpUT *]DD (cf. l’énoncé absolument homologue de notre 

papyrus), « 40 sicles d’argent », par opyupiov S&Spaxtxa TEdffapaxov-ra. 

3. Par exemple, en calculant sur la donnée de Xénophon et, en admettant 
que notre sicle z représente son sicle médique, ce sicle de 7 1/2 oboles aurait 
valu 60 chalques-/cAa/lMr (au lieu de 192) «et aurait rapporté 24 chalques-Mo/- 
lur par an, a raison de 2 par mois. Le taux serait alors du 40 0/0, soit du 
denier 2 1/2, c'est-à-dire que le capital aurait été reconstitué en 2 1/2 ans par 
le jeu des intérêts simples. Un pareil résultat semble vraiment excessif, même 
si l’on lient compte de l’âpreté que pouvaient avoir déjà les Shylocks du temps. 

Mais, comme je le fais remarquer un peu plus loin, si le sicle médique 
équivalait bien à 7 1/2 oboles attiques, cela ne veut pas dire nécessairement 
que ce sicle se subdivisait en 7 1/2 parties dans le système perse; il pouvait, 
il devait même se subdiviser normalement en un certain nombre entier de sous- 
mulliplçs que nous verrons tout à l’heure. 
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Ce serait alors précisément celte sigle énigmatique î jointe à 
celle du bptt; = qui déterminerait ce sicle particulier, valant 
24 oboles altiques, par opposition à l’autre* n’en valant que 7 1 /2. A 
la rigueur même, s’il était démontré que le sicle employé sur notre 
papyrus appartient au système monétaire perse, on pourrait 
peut-être arriver encore à concilier les choses de la façon sui- 
vante. On considère généralement que le siglos médique est une 
drachme perse et que cette drachme se subdivisait, à l’instar de 
ladrachme grecque, en 6 oboles, subdivisées elles-mêmes chacune 
en 8 parties équivalant à 8 chalques (cf. les pièces ^'argent de 
1 : 8 d’obole perse frappées à Aradus, dont il a été question plus 
haut, p. 154, n. 2). Pour retrouver notre compte, abstraction faite 
de la valeur absolue des espèces, il suffirait d’admettre que, sur 
notre papyrus, l’exposant 7 suivant le mot en abrégé, 

indique qu’il s’agit d’un certain multiple du sigle médique, soit 
le quadruple, autrement dit un tétradrachme médique. Si, au 


1. Il est bien difficile de deviner la signification réelle de cette marque 
d’abréviation. A supposer que se soit réellement la lettre 7, on pourrait y voir 
Tinitiale d*un mot. Mais lequel? On ne saurait faire que des conjectures témé- 
raires. Le *17, subdivision du sicle d’argent dans les tarifs puniques (C. i, S., 1., 
165, 167), ou le 777, drachme ou denier d'argent de l’araméen (cf. inscr. palm. 
de Vogüé, n® 17), ne conviennent guère. Je n'ose pas davantage m’arrêter à 
l'hypothèse d’un'dérivé de ^17, indiquant qu'il s'agirait d'un sicle « commercial », 
soit, en l'espèce, d'une des monnaies helléniques qui, comme je l'ai dit plus 
haut, étaient courantes en Égypte à l'époque achéménide. Ce qu’il nous fau- 
drait trouver c'est quelque mot ayant une signification plus spécifique, par 
exemple visant l'emblème caractéristique de la monnaie qu'on a en vue ici : 
sicle K à la chouette », « à l'archer », u à la galère », au dauphin » etc... Mais, 
dans cet ordre d'idées, je ne vois pas, pour le moment, de mot sémitique con- 
venable contenant un 7 soit au commencement, soit même à la fin ou au milieu. 
On pourrait encore penser à quelque nom de ville ou de pays (7(1I7) est bien 
peu vraisemblable), voire de satrape? 

2. Ce qui semblerait indiquer qu'il pouvait y avoir en usage, en Égypte, 

à l'époque de la domination achéménide, deux espèces de sicles d'argent 
coexistants (et peut-être davantage), le et le 7t7 c'est que, dans 

les deux documents congénères que j'ai cités plus haut (C. /. S., II, n^’* 64 
et 153 A), la première notation seule est employée. Il n'y a pas lieu, en tout 
cas, semble-t-il (cf. Babelon, op. c.), de tenir compte du récit suspect d’Hé- 
rodote sur la prétendue monnaie « aryandique » qui, frappée par le satrape 
d'Égypte Aryandès, se serait distinguée des monnaies courantes par un titre 
ou un poids exceptionnel. 
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contraire, on estime que le sicle en question, médique ou non 
médique, est un didrachme virtuel, TeEposant marquerait que 
nous avons affaire, non plus à une quadruple drachme, mais à 
un double didrachme, ce qui reviendrait toujours au même. 

( 


n 

A la suite de ce papyrus, M. Cowley a publié, mais seulement 
en Iranscription et sans fac-similés permettant de contrôler le 
déchiffrement, cinq os/raÆa araméens* qui proviennent également 
d’Éléphantine et doivent appartenir à la même époque *. Ces do- 
cuments sont d'une lecture et d'une interprétation extrêmement 
difficiles, et M. Cowley a prudemment renoncé à les traduire, se 
contentant de commenter çà et là quelques mots. Plus hardi, 
M. Halévy a entrepris de donner une traduction suivie du plus 
important et du mieux conservé d’entre eux (n° 492). Elje est bien 
sujette à caution, et je doute fort qu'il s’agisse, comme il le croit, 
d’une commande faite à un orfèvre juif, où il serait question de 
chaînettes, de saphirs, de lamelle d’or ou d'argent, à vendre et à 
arranger, sans parler d’esclaves tatouées sur le bras. Je me bor- 
nerai, à l’exemple de M. Cowley, à de brèves observations sur 
quelques mots obscurs dont on peut peut-être dégager plus ou 
moins le sens. 

Face A {convexe). 

L. 3-6. « Dès que vous entendrez dire que les donnnentla 

solde à Syène, envoyez-moi avis ». = « (sont) donnant ». 

D1D, même sens que sur je papyrus. Le rédacteur du billet était 
peut-être un commerçant ou un banquier, dans le genre de celui 

1. Rép. (Tépig, sém.y n»» 492, 493, 494, 496, 497, où on en trouvera la repro- 
duction et la bibliographie détaillées. 

2. Et probablement au même milieu si Ton admet, ce qui semble assez plau- 
sible, que le Gemaryah fils de Akhio figurant au n<> 492 (face B, 1. 2) n*est pas 
seulement Tbomonyme du scribe qui a rédigé le papyrus mais est le môme per- 
sonnage. 


/ 
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du papyrus, qui avail intérêt à être renseigné sur le jour où un 
paiement d’appointements devait être effectué par les agents du 
Trésor, pour pouvoir réclamer à quelque fonctionnaire sou débi- 
teur rintérêl mensuel de sa dette. L’incertitude dont il témoi- 
gne sur la date de ces paiements impliquerait que déjà en ce 
temps ils ne se faisaient pas avec une grande régularité — [rien 
ne change en Orient. Le nom de Syène, située en face de Tîle 
d’Ëléphantine, s’est déjà rencontré dans Tinscriptiou araméenne 
d’Assouan (Rép. ép. sém,j n® 438), qui nous montre que cette 
ville était à Tépoque perse un centre militaire et administratif 
important. 

— L. 5. Étant donné le doute matériel qui plane sur le mot 

pi (TU, nu), on peut se demander s’il ne faudrait pas lire in « à 
Yeb », c’est-à-dire à Éléphantine », dont j’ai découvert déjà le 
vrai nom dans le papyrus Ëuting (Rép. ép. 5^m.,n® 361, cf. 498). 
Le verbe et ses autres formes réapparaissant aux lignes 6 

et 8 \ à rattacher à la racine Wk plutôt qu’à a peut-être un 
sens technique dans le langage commercial» tel que « créditer »? 
Cf. les acceptions talmudiques de « confirmer, avérer, accré- 
diter, etc. » 

— L. 6. Les mois Niup IQ sont peut-être l’apodose de la petite 
phrase précédente : « Ët le ...., que je vous ai ..., (fait partie) 

du ... » 

— L. 8-9. Je suis bien tenté de croire que le dernier mot de la 

ligne 8 et le premier de la ligne 9 doivent être réunis en un seul 
= même forme qu’à la 1. 5. Le ^ à la fin de la 1. 8, marqué 

d’ailleurs comme douteux et surmontant le *), peut appartenir à 
un ancien texte dont, au dire de M. Gowley, quelques lettres appa- 
raissent çà et là sous le nouveau. Quant au groupe ’in, c’est peut- 
être une simple transposition de résultant d’un lapsus calami. 
La construction redeviendrait alors très claire : « Ët le grand... 
que Malakyah a donné à (nous? vous?), portez-le à son compte ». 


1. Et aussi à la ligne 5 de Tostrakon V. 
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Face B {concave). 

Je crois bien que le mot Kn:n, à la 1. 1 , qui a si dérouté M. Sayce 
et M. Halévy, et sur lequel M. Cowley reste muet, est tout bon- 
nement Nimn, « la boutique ». Ce point admis, il en résulterait 
une certaine lumière pour la suite. C’est dans cet ordre d’idées ' 
que j’expliquerais la phrase, en considérant nsdj, comme l’équi- 
valent araméen (et = o) de l’hébreu « tenus, usura » : « la 
boutique que m’a donnée Ouriyah pour l’exploiter (ou pour gage, 
prêt à intérêts? ou quelque combinaison dans ce genre), donnez- 
la à Gemaryah fils de Akhio, qui .l’estimera (?) d’après son loyer 
{ou qui la ... du loueur?) ». Le verbe '{'iSt, comme plus haut le 
verbe 'ivin, doit appartenir à la langue du commerce et avoir un 
sens technique qu’il est difficile de déterminer, ainsi que celui 
de nib3(l. 3): « et transmettez-le(leprix de location?) àOuryah?». 

Peut-être le tout revient-il en gros à ceci : « Donnez à Gema- 
ryah (son notaire, chargé de ses affaires) la boutique que m’adon- 
née Ouryah en garantie de mon prêt; qu’il en perçoive le loyer 
et qu’il en crédite Ouriyah (à valoir sur les intérêts dus pour la 
somme empruntée ?) » . 

— L. 4. Il me parait bien difficile de concéder à M. Sayce et à 
M. Halévy, que vit (répété 1. 5) signifie <« bras » = îni. Sans 
parler de l’invraisemblance de ce tatouage sur le bras, j’estime 
que le changement t = qui ne s’est effectué que fort tard en 
araméen, est inadmissible à pareille époque. Si je ne craignais 
de tomber dans une erreur analogue, j’aimerais mieux encore 
supposer que VIT est une forme dialectale pour « porte »■ La 
confusion phonétique du t et du d, dont la stèle d’Hérode nous 
offre un exemple remarquable (Tpi5çax.To; = SpiifaxToç), s’observe 
assez souvent dans les papyrus grecs. Aurait-elle été, par hasard, 
particulière aux Juifs établis en Égypte? et se produisait-elle 
même quand ils parlaient une langue sémitique? Je ne me dissi- 
mule pas que c’est là une conjecture bien risquée. On reconnaîtra, 
toutefois, qu’on comprendrait mieux — surtout du moment qu’il 
s’agit d’une boutique, une inscription à mettre sur la porte de 
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cette boutique, au-dessus d'une autre inscription y existant déjà. 
Il se pourrait aussi que ce mot <( porte », à supposer que ce soit 
bien celui-là, fût pris au sens figuré, qu’il a souvent, soit de 
« prix courant, taux, taxe », soit encore de « chapitre » (dans un 
livre ou registre; cf. dans celte acception spéciale, riST,iw, ,^1, 
le persan jù , etc.) *. Mais, je le repète, ce n’est qu’en désespoir 
de cause et comme pis aller que je suggère ces possibilités. 

Il est regrettable que nous ne puissions pas déterminer le sens 
exact du mot ibn. Combiné avec p, il semble faire fonction de 
quelque conjonction rattachant la dernière phrase à la précé- 
dente et ayant peut-être la valeur de « car ». Le rôle du ter- 
minant la ligne 5, est aussi fort embarrassant. Fait-il fonction de 
relatif : « celui qui », ou bien de particule, et faut-il alors y voir^ 
avec M. Halévy, « l’indice de l’optatif »? Dans le premier cas, la 
phrase serait incomplète : <c celui dont les riD^Sv ne seront pas 
trouvées écrites à son nom »....; on attendrait ensuite l’apodose; 
mais le texte s’arrête là, et, d’autre part, l’impression de 
M. Cowley, au point de vue matériel, est qu’il est complet. En 
outre, s’il s’agissait de quelque ordonnance émanant d'une au- 
torité supérieure et enjoignant d'une façon générale d’avoir à 
inscrire certaines choses au nom de certaines personnes, il 
semble qu’on aurait fait précéder n de (ti^:N)S3 : « quiconque ». 
Dans le second cas, sans qu’il soit besoin de lui prêter la valeur 
optative, on pourrait lui attribuer .simplement celle du <( que » 
introduisant le discours direct; c’est ainsi souvent que son équi- 
valent n s’emploie dans la langue du livre de Daniel’, concur- 
remment avec P et "iQN, tout comme ici. On pourrait alors tra- 

1. Il va de soi que Sy et xbv ue sont pas nécessairement à prendre au sens 
strict de a sur » et au-dessus ». Il peut s'agir d'une « addition » n'impliquant 
pas une « superposition » matérielle. 

2. Cf. par exemple, II, 25 : T\nown n nS IQK p*l et aussi, VI 6 : 

m n PIDH. Je me borne à ces deux exemples qui contiennent juste- 
ment tous les éléments caractéristiques de la phrase de notre ostrakon. Peut- 
être faut-il reconnaître encore la môme tournure au début de n* V : 

^7 mOK : « Toi, tu dis que : ils ont donné etc. » pr. f. 
2* pers. ? (cf. hébreu '»nî< au qeri) ; mOM « (tu es) disante », = u you (are) 
saying ». 

I Ricdbil d'âuchéolooib orixntalb. VI. Mai 1904. Livr. il. 
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daire tout simplement : « car il a envoyé dire ce qui suit : On 
n’a pas trouvé ses na'Sy inscrites à son nom » . Je n’ose pas pro- 
poser pour na’Sy un sens tel que « connaissements » (en s’ap- 
puyant sur jJ^); celui des « esclaves femelles » semble bien 
s’imposer. Il pourrait après tout s’agir, en effet, d’esclaves qu’on 
avait jusque-là négligé d’inscrire au nom de leur propriétaire, 
à son crédit ou à son débit. 

J’aurais bien aussi quelques observations de détail à présenter 
au sujet des autres ostraka, n“* II, III, V et VI. Mais, vu le 
manque de fac-similés, je préfère m'abstenir pour le moment. 
Si ces fac-similés sont donnés un jour, comme cela est très dési- 
rable, j’aurai occasion d’y revenir. 


§ 19 

La nouvelle inscription phénicienne du Temple 
d’Echmoun à Sidon 

L’étude de ce nouveau texte dont j'ai dit quelques mots pré- 
cédemment ' vient d’ètre reprise de divers côtés : par M. Bruslon', 
M. Torrey*, M. Lidzbarski*, le D'Rouvier*. 

M. Bruston révoque en doute l’existence du i avant le mot p, 
après la lacune initiale de la 1. 1, estimant que, si ce 1 existait, 
le mot P ne pourrait pas être le substantif « fils ». Sans donner 
un corps à ses idées par une transcription ferme, il propose de 
traduire : 

[X....], fils de Sédeq-yaton le roi, roi des [Sidoniens], — petit-fils du roi 
Esbmoun-azar, roi des Sidoniens, — a construit ce temple pour son dieu 
Eshmoun, qui habite le sanctuaire. 

1. Ree. cPArch. Or., V, p, 366. 

2. Éludes Phânic. (extr. de la Rev. de Théol. de Montauban), addition à la 

p. 16). 

3. Jowa. of lhe Americ. Or. Soc., t. XXIV, p. 218. 

4. Theolog. LUI. -Z., 1904, n" 6, col. 167. 

5. Bull. Arch. du Comité, 1903, p. 579. 
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On voit qu'il repouSs’e la restitution [DjsSa ■jSn, « roi des rois » 
qui avait été généralement adoptée et que j’avais déjà mise en 
doute pour des raisons, d’ailleurs, autres que les siennes. L’ex- 
pédient qui consiste à considérer le premier des deux ~jSQ con- 
sécutifs comme une apposition parait bien risqué; on s’atten- 
drait, dans ce cas, à ce qu’il fût précédé de l’articl^. Selon lui, 
le nom du roi qui se cache dans la lacune initiale ne serait pas 
celui de Bodachtorel mais d’un frère, ou, mieux, d’un cousin- 
germain. — Le malheur est que le waw semble certain. 

M. Torrey conçoit les choses autrement. Il a eu connaissance 
de deux petits fragments qui contiennent respectivement les 
lettres (m) et (n’) et qui, à son avis, ont fait partie du grand 
texte mutilé. Voici comment il restitue et lit l’ensemble de celui-ci : 

sSd iSa pipnx p dji[ï -{Sd mnwrta *îSa] i 
□3131 iSa nTMawN l'ja p p □(31 ï) [iSï3 q] 2 
ttnp piffsS [’lSuV P min n>)[N p »n] 3 

The king, Bod-'A$lart, king of the Sidonians, son of §edeq-yaton, king ot 
kings» king of the Sidonians, and grandson of the king Eâmun'azar, king of 
the Sidonians, he who built this bouse ; he built il for bis god, Esmun, the 
Holy Lord. 

Il esquive ainsi la difficulté du 1 devant à la 1. 1 ; mais la 
correction de ce ^ en 1 est tout à fait arbitraire et, par suite, 
Tensemble de la restitution a un caractère bien précaire. 

M. Lidzbarski inclinerait à croire qu*il faut lire et comprendre 
à la ligne 1 : « et a construit », phrase qui appelle nécessai- 

rement un antécédent assez étendu. Le tout contiendrait l’énu- 
mération de divers travaux exécutés, avant ceux de Bodachto- 
ret, par d’autres rois, peut-être non sidoniens. Sedeqyaton serait 
un de ceux-ci, et son titre serait peut-être à compléter, soit : 
[WTX n]Dba "jbo « exerçant la régence des Sidoniens, soit même : 
[dJdSd "[Sa, « roi de Malakat? » Puis, viendrait la mention des 
travaux exécutés, à la suite, par Bodachtoret lui-même, le tout 
se terminant par l’expression : etc. Tnsn Ce n’est là, du 

reste, qu’une hypothèse que M. Lidzbarski n’émet que sous les 
plus expresses réserves. 
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Les divergences mêmes de ces diverses explications montrent 
combien le problème est difficile. Cette difliciilté peut servir 
d^excuse à la conjecture que j’ai esquissée plus haut, en déses- 
poir de cause, en me demandant s’il ne faudrait pas, par hasard, 
couper tout autrement : pScjn’ pix pi « et fils légitime de 
Yatanmilik^ ». M. Torrey, à qui j’avais, en son temps, soumis 
cette conjecture, m*a objecté qu’elle était grammaticalement 
impossible. Je suis heureux de voir que tel n’est pas l’avis de 
M. Lidzbarski; tout en ne l’adoptant pas, il reconnaît qu’elle 
est philologiquement possible, et à l’analogie que j’avais invo- 
quée, celle du pTx ncx de l’inscription de Narnaka, il ajoute 
celle de la a laxe konslruktion » qu’offre l’expression 21 
bai: dSh du C, L S, y I, n® H9. Je me permettrai de comparer 
encore, bien qu’elle appartienne au domaine aranaéen, l’expres- 
sion nn « fils de liberté » =z ;< affranchi », qui, en nahatéen, 
se construit directement avec le génitif (cf. par exemple nn 13 
iSia, « libertus t^;ç Gadlu »). De même, le palmyrénien dit 
noSy na, < sa maison d’éternité* » = w sa maison éternelle ». 

Avant donc que d’écarter définitivement cette conjecture, je 
crois qu’il ne serait pas inutile d’essayer toutes les combinai- 
sons auxquelles elle est susceptible de se prêter. Dans le nombre 
il en est est une que je demande la permission de mettre en 
ligne. Elle s’appuie sur un postulat en partie justifié par l’aspect 
même de la pierre. Il semble qu’il doit manquer peu de chose 
au texte. Je doute maintenant qu’il ait été surmonté d’une ou 
plusieurs lignes aujourd’hui détruites. Cette supposition, que 
j’avais faite tout d’ahord, me parait exclue par la largeur de la 
marge supérieure, particulièrement sur le fragment de droite. 
Cela posé, on pourrait peut-être arriver à la restitution suivante, 
basée sur une justification uniforme de 25 lettres à la ligne pour 
les lignes 1 et 2, la ligne 3 étant naturellement hors de cause, 
puisque la fin du texte qu^elle contient ne 4a remplit pas entière- 
ment. 11 n’y aurait, en'somme, que des lacunes initiales assez 

1. Clermont-Ganneau, Études (V Arch, Orient, y I, p. 119. 
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courtes, le texte étant considéré, d'autre part, comme complet 
à gauche : 

"jSa piy ninwrs] i 

□:3TX "j'ja iTWciTN P P [d:!^] 2 
tiTTp pcN'S [^]S«S ]! înan [rv>K] 3 

Bodachtoret,.... et fils légitime de YatanmiliK roi des Sidoniens, petit-fils 
d’Ecbmoun^azar roi des Sidoniens, a construit ce temple pour son dieu 
Echmoun sar Qadech. 

On serait conduit alors à admettre que cette inscription se 
rapporterait à une première période de la vie de Bodachtoret 
qui avait peut-être commencé ses travaux au sanctuaire d’Ech- 
moun alors qu'il n’était pas encore monté sur le trône. Cela 
expliquerait l’absence, qu’implique cette restitution, des titres 
de "jba avant, et de "jSd après son nom. Ces titres seraient 
remplacés ici par un mot disparu, de trois ou quatre lettres, in- 
diquant sa condition de prince royal, mot en corrélation avec 
Texpression piy pT indiquant sa condition connexe d’héritier 
légitime et présomptif. Je ne me risquerai pas à deviner quel 
pouvait être ce mot disparu. Je me bornerai à rappeler, mutatis 
mutandis, le titre de = /-«va; donné dans Tinscription 
bilingue phénicienne et cypriote au père du roi Milikyaton*. 

Cette hypothèse se recommande à première vue par une cer- 
taine simplicité. Je ne me dissimule pas, toutefois, qu’elle prête 
le flanc à plus d’une objection. L’intercalation de ce roi inconnu 
Yatanmilik dans la dynastie sidonienne, vient encore compli- 
quer le problème historique déjà si ardu et si controversé. On 
comprend à la rigueur qu’Echmounazar 11 n’ait pas mentionné, 
dans son épitaphe, ce roi qui n’appartenait pas à sa lignée di- 
recte, à supposer même que le règne de cet hypothétique 
Yatanmilik soit intervenu après celui de Tabuit* père, ou même 

1. C. J. S., I, n® 89. Cf la tradition, rappelée à ce propos avec raison par les 
éditeurs, d’après laquelle, selon Aristote, on donnait à Cypre aux princes royaux 
et aux princesses royales les titres de avaxxEç et avaa^ai. 

2. On pourrait supposer, par exemple, que notre Yatanmilik, frère cadet de 
Tabnit, aurait régné à la mort de celui ci, son neveu Ëchmounazar 11 étant en 
bas âge. Puis, Yatanmilik ayant disparu, après un règne peut-être très court, 
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après celui d’Echmoiinazar I, grand-père du défunt. Mais pour- 
quoi Bodachtoret, dans ses autres inscriptions plus étendues, 
s’abstient-il avec une intention marquée, de mentionner ce père, 
s’il a vraiment régné, alors qu’il se réclame de lui, avec une 
insistance non moins marquée^ de son vivant même? Peut- 
être avait-il, pour ce faire des raisons qui nous échappent. Une 
singularité analogue se remarque dans sa dédicace à Astarté 
(C. /. S,, I, n* 4) — si c’est bien de lui qu’il s’agit; là, il ne 
nomme pas plus son père que son grand-père. Tout, d’ail- 
leurs, est insolite quand nous avons affaire à lui; témoin ce pro- 
tocole extraordinaire des grandes inscriptions du temple d’Ech- 
moun découvertes en premier lieu. 

Le D' Bouvier, de Beyrouth, s’est occupé aussi de notre nou- 
velle inscription. Il ne tient pas compte dans sa lecture des dif6- 
cultés graves offertes par les leçons réelles de la pierre, notam- 
ment de la présence du i devant le mot p. Il admet de piano la 
restitution [D]Dba "|ba et le nom Sadiqi/aton, qui, comme j’ai es- 
sayé de le montrer, sont au moins sujets à caution. Il part de là 
pour combattre les vues historiques que j’ai émises sur la date 
de la dynastie echmounazarienne et tiebt la question pour défi- 
nitivement tranchée en faveur de l’époque perse. La succession 
des rois de Sidon serait selon lui, par voie de filiation directe : 
Echmounazar I, Tabnit, Echmounazar It, Sadiqyaton, Bodach- 
toret. Il insiste sur certaines attributions numismatiques pro- 
posées par lui dans divers mémoires et s’étonne que je n’en aie 
pas tenu compte. Je me contenterai de répondre pour le moment 
que, n’ayant pas jusqu’ici traité la question d’ensemble, je n’ai 
pu m’occuper de son côté numismatique. J’aurai certainement 
à le faire dans la mesure qu’elle peut comporter; mais je dois 
dire dès à présent que certaines des attributions monétaires 
faites par M. Bouvier me paraissent avoir, jusqu’à plus ample 

les deux cousins-germams, Bodacbtoret d*une part, Echmounazar II et sa mère 
régente, d'autre part, se seraient trouvés en compétition, situation politique 
dont j’ai cru déjà relever divers indices (cf. Rec, d'Arch, Or., V, pp. 240, 243 et 
passim). 
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informé, un caractère tellement hypothétique, pour ne pas dire 
arbitraire, qu’il m’est difficile de les considérer comme des don- 
nées dominant un problème dans la position duquel une étude 
plus attentive montrera peut-être qu’elles ne rentrent à aucun 
litre. 


§ 20 

Sur diverses inscriptions de Palestine publiées 
par M. Dalman. 

M. Dalman a publié* toute une série d’objets épigraphiques 
qu’il a recueillis à Jérusalem et qui sont entrés pour la plupart 
dans le Musée de l’Institut archéologique évangélique allemand, 
récemment fondé dans la Ville Sainte. Voici quelques observa- 
tions que m’a suggérées la lecture de son travail. 

— N® i. Ce timbre matrice en calcaire rappelle à plus d’un 
égard celui qui a été publié, il y a quelque temps, dans la Revue 
Biblique^. La lecture proposée ici : [Centuriom] Augttrio F(re- 
ternis) Legi[onis] est sujette à caution. On attendrait plutôt une 
formule au génitif : Centurionis* Auguri[ï)\ le Oi deviendrait 
alors disponible et pourrait, combiné avec le signe indéterminé 
qui le suit*, être Tabrévialion de quelque mot spécial. D’autre 
part, il serait singulier que le numéro de la légion manquât et 
qu’en outre le surnom fût placé avant le mot legio. Ne vaudrait- 
il pas mieux dès lors lire et restituer LEG [X • F®*]? 

— N* 2, fig. 4 et 5. Sur les premiers exemplaires connus de 
briques ou tuiles à l’estampille de la X® Légion Fretensis, voir 
mon mémoire publié en 1872 ; Trois imcripiions de laX^ Légion 
Fretensis trouvées à Jérusalem. 

1. MittheiL und Nachr. des d. Palaestina-Vereins, 1903, pp. 17-32. 

2. 1892, p. 434. 

3. Ou centuriæ, centurial 

4. F? = OF = officium, Qfficina, officmator^ etc. 

5. Ou LE.??..? 
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— N® 2, fig. O, probablement un nom propre terminé en eu; et 
suivi d’un patronymique terminé en ou. 

— N* 4. Timbres d^amphores rhodiennes. 

A, Lire : Ti|x[o]pc5ou, n. pr. qui s’est trouvé déjà sur des timbres 
congénères ^ 

B, Lire : ’AptTroxp(aTeu;). Le nom de mois 'rax(()v6[t]oç, au no- 
minatif, est insolite; il est à supposer que le T aura été pris à 
tort pour S. 

C, fig. 9. Le n. pr. mutilé pourrait être à restituer : [KXetxo- 
|x]d^oü, ou [’AvTi[jL]ayôu, noms qui se sont déjà rencontrés sur 
d’autres timbres rhodiens découverts en Palestine*. 

D, fig. 40. Je proposerais de restituer : Ntxa[ff{ü)]vo;. 

E, fig. H. Au lieu de la lecture et: tepew; ..«tou, qui semble 
matériellement impossible, je proposerais : etwI 2tü(jT[p]aTou ; le 
nom appartient à l’onomastique rhodienne courante et je le re- 
trouve sur un autre timbre congénère où on a mal lu : Scoaxorou'. 

— Fig. 12-13. L’estampille K(i[jLo(u), sur Tanse unique d’un 
petit vase, indiquerait, selon M. Dalman, que celui-ci était des- 
tiné à contenir du vin de Côme, Kwjxov, Comum. J’en doute fort, 
et je crois qu’il est plus naturel de voir là le nom du potier, 
K(ü|jLc;, nom assez répandu. 

— N® 5. Sur un timbre, ou moule, en pierre, présentant divers 

molils d’ornementation : Les caractères étant gravés en 

creux, à l’endroit, il semble que ce moule était destiné à tirer des 
contre-types qui, eux-mêmes devaient fournir des contre- 
épreuves en sens normal. 

— N® C. Lychnaria byzantins avec diverses légendes grecques 
dont j’ai fait connaître et expliqué les premiers spécimens en 
1868*, bon nombre d’années par conséquent avant les seules pu- 
blications citées par M. Dalman. — Fig. 21 et 22. Lampe de fa- 
brication romaine, timbrée sous la base au nom de Galerius. 

1. Dumont, Inscr, côram, p. ili, n® 253; cf. n® 254 : Tijiouppôoou. 

2. Bliss et Macalister, Excavat. in Palestine ^ pp. 132, 133. 

3. Jd,, p. 133, n® 49, cf. pl. 64. 

4. Ber. ArcA., 1868, p. 77; cf. Rec. d’Arcà. Or., 1, 171 ; II, 89; III, 42, 349. 
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— N® 7. Trois fragments de marbre, blocs parallélipipèJes. 
qui proviendraient de la porte d’un sépulcre à Ascalon. Inscrip- 
tions gravées et ornementations sculptées sur leurs faces anté- 
rieures et postérieures. Deux d’entre eux, A-A' et B-B', auraient 
appartenu, au dire des vendeurs, au linteau de la porte; le troi- 
sième, C-C', à l’un des jambages. 

A B 




p/mrôimmm 



1 


B' 


A^ 


J 






3 L 


C C' 



Si ce dernier renseignement est exact, il est certain que ces 
blocs ont dû être réemployés dans la construction de la porte 
dudit sépulcre. Les chandeliers à 7 branches sculptés sur les deux 
faces de C-C', excluent la position verticale primitive du bloc. 
De plus, les blocs étaient destinés à être vus sur leurs deux faces, 
antérieure et postérieure. Enfin, la teneur de Tinscriplion n’est 
pas celle d’une épitaphe, mais d’une dédicace religieuse. Il est 
vraisemblable que les blocs A-A', B-B' et C-C' devaient faire 
partie, à l’origine, d’un même ensemble*, peut-être, comme le 

1. Les trois fragments ont la même hauteur (0«“,18) et la même épaisseur 
(0®,10). La longueur actuelle est : pour A-A', 0“,41; pour B-B', 0“,95 ; pour 
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suppose M. Dalman, d’une sorte de balustrade dans quelque 
synagogue. 

La nature des symboles — chandeliers à 7 branches — et la 
physionomie même du texte semblent bien indiquer le caractère 
juif de ces trois morceaux. 

Voici comment M. Dalman propose de lire et comprendre 
l’inscription : 

6[eoffe]6Yîç xupa AojJiva lou[Xta xu]p[touj Maptv[ou] 

NôVVOU €U^ap[t(7Tü)v] 

T(ü 6[e](i) x[ai] Tù) aY[tci) HXt]a üxep (Jü)Tep[ta^] xupLiôu] 
Ko{X[jlo[3ou.] 

xpojçepwpiev xuprto) Av]Tovtv[(i)] EXtxtou 
eYx[( 0 [i.t]a uxcp awTep^iaç] Çotqv, etouç ôt]/. 

Die gotlesfürchtige Herrin Domna Julia, Tochterdes Herrn Marines Nonnes, 
dankt Gott und dem heiligen £iias (?) für das Heil des Herrn Kommodos. Lasst \ 
uns darbringen dem Herrn Antoninos, Sohn des Elikias, Leb für die Rettung 
des Lebens (?), im Jahr 709. 

Il n’y a pas, bien entendu, à s’arrêter un instant à l’hypothèse 
à laquelle M. Dalman s’attarde trop complaisamment, à savoir 
qu’il pourrait peut-être être question ici de de l’impératrice Julia 
Domna et de l’empereur Commode. Je ne crois pas non plus que 
les doutes qu^il émet finalement sur l’authenticité de l’inscrip- 
tion soient justifiés. Les singularités qui l’inquiètent tiennent 
pour la plupart au déchiffrement défectueux. J’incline à lire 
d’une façon toute différente, tant pour l’agencement des lignes 
que pour la teneur même du texte. Soit : 

Ligne /, continue = B A' : 

0... P Kupa AopLva ’Ioü[Xiavoü? x(al) xü]p(oç) Mapl Névvou ei^ra- 

p[s(rcoüVTeç ] xpojçépwpiev. Küp[oç n. pr,, patronym.'t ^ 6Y]Y6vt(o)v 

‘EXtxiou, 



G-C, Om,44. Oh remarque sur le dessus et le dessous des blocs un système de 
rainures ou feuillures en creux destinées à certains encastrements dont la na- 
ture et le rôle nous échappent. 


Digitized by <^ooçle 



INSCRIPTIONS DE PALESTINE PUBUÉES PAR M. DALMAN 


171 


Ligne 3 continue = AB +* B A! : 

TW O(e)a) x(al) tw oyv^v) [oî^w? 7:pocr^v6Y^]a ui;àp ao)T£p({aç) *. Kup(oç) 

Ko|x[....ç, patronym.l y xpo(n^v]£Yxa ÛTwàp j(i)T£p({aç)*. [ ] Ç6r<v*. 

"'Etôüç ôtj;'. 

II s’agirait d*une offrande faite à frais communs par un groupe 
de dédicants ; peut-être quelque partie décorative de la syna- 
.gogue ou « maison sainte ». Les sigles initiales @6, pourraient 
représenter quelque formule pieuse, telle que Ô£6ç et un dérivé 
de 3 oti6(ù; bien que ce dernier verbe appartienne plutôt à l’épi- 
graphie chrétienne *, il est bien dans le sentiment juif. Les formes 
xupa = xup(a et, probablement, par analogie, xî5p(oç) = xuptoç in- 
diquent une basse époque. Les noms MaplS ‘EXtx(oü*, Nowcu, 
A6[jLva, etc., sont ou spécifiquement juifs, ou populaires dans 

l’onomastique juive. Pour £YYovîv = £YY®^to'^> inscription 

judéo-grecque que j’ai découverte autrefois ® dans la nécropole 
antique de Jaffa. Le mot Çoyjv = Çwt)v, k la fin, appartient à quelque 
petite clausule pieuse où intervenait un verbe ayant Dieu pour 
sujet, exprimé ou sous-entendu; quelque chose comme : « qu’il 
nous donne la vie’ ». La date = 709 ne doit certainement 
pas être calculée selon l’ère desSéleucides, ce qui conduirait à 397 
J.-C., époque beaucoup trop haute et pour la langue et pour la 
paléographie. 

L’ère d’Ascalon (104 av. J.-C.) donnerait 604 J.-C., ce qui, au 
contraire, conviendrait bien sous ce double rapport. Cela serait 
en faveur de la véracité des vendeurs assurant que les pierres 

1. Pour ffWTTQpi'aC. 

2. Pour 

3. Voir de nombreux exemples dans le recueil de Waddington. Peut-être 
ici -aurions nous en abrégé la tournure plus rare au génitif absolu : esoO 
^oYîOoOvToç; (cf. Dussaud et Macler, Mission, Syrie moyenne, p. 266, n® 79; et 
SsoO ^oToôsvTo; (sic) au début d’une inscription (chrétienne) du Haurân, Voy, 
arch. Safdy p. 1.58, n® 24). 

4. Comparer le nom juif ’A66o(iapi, à Jaffa (Arch. Res. in Pal., II, p. 441). 

5. Probablement, comme l'a bien vu M. Dalman, pour ’EXxi'ou, transcription 
du n. pr. juif nwn. 

6. Archaeological Researche^ in Palest., II, p. 137. 

7. Cf. la formule phénicienne D^n 
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proviennent d’Ascalon, ou tout au moins du voisinage. Il est 
possible que nous ayons affaire à un groupe non pas de Juifs 
purs, mais de Samaritains, ceux-ci formant encore, comme Ton 
sait, à l’époque byzantine, d’importantes colonies sur la côte phi- 
listine'. En tout cas, je ne vois aucune raison de suspecter, 
comme le fait à tort M. Dalman, l’authenticité de cette très inté- 
ressante inscription, une fois surtout que nous avons réussi à 
en bannir le prétendu « Saint Élie » qu’il avait cru y reconnaître 
et qui, en effet, détonnerait étrangement dans une dédicace juive. 

Cette inscription est à rapprocher, à certains égards, d’une 
autre inscription dont j’ai parlé il y a quelques années* et qui 
provient peut-être du même endroit. J'avais cru déjà y recon- 
naître la mention de divers travaux exécutés dans une synagogue 
antique. L’écriture présente beaucoup d’analogie. Les noms 
propres y ont une physionomie juive marquée. La comparaison 
suggère, dans notre nouveau texte, la restitution possible de 
àY((o)) [t6'::(i)], au lieu de [or^w], au sens de v synagogue », confor- 
mément à l’indication formelle de Philon {0pp. II, p. 458), que 
j’avais alors signalée * elç lepob^... tozsuç orxaXouvTat auvaY^Yai. 

— N®* 8 et 9. Deux inscriptions pseudo-hébraïques en carac- 
tères trahissant la main des faussaires de la fabrique ordinaire de 
Jérusalem. Le n* 8 est une imitation grossière de l’inscription 
de l’aqueduc de Siloé, et le n” 9 (il faut retourner la gravure), 
probablement de l’inscription nabatéenne du pays de Moab 
(C. /. 5.,II, nM95). 

— N* 10. Vraie ou fausse, la tablette de plomb avec inscription 
samaritaine doit être rapprochée de celle donnée dans la Bevue 
Biblique, 1903, p. 610. 

— N® 11. L’inscription ’Opxavoç (— Tpxavèç) NixcXiou n’a pas 
un aspect très catholique. Elle pourrait bien avoir été gravée 

1. Comme nous le voyons par la Vie de PietTe rihérien, à la fin du v** siècle, 
Yamnia était un village samaritain (cf. mes Archaeolog, Res. in Pal., Il, p. 490). 
Quatre siècles plus tard, Ya'qoûbi (p. 116) y signale encore la présence d’habi- 
tants samaritains. Gela concorde avec les indications du Talmud (cf. J. Deren* 
bourg, Essai sur Vhist. et la géogr. de la Pal.^ p. 302, n. 1). 

2. Rec. d'Arch. Or., IV, p. 139, n® 8. 
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après coup par un faussaire sur un ossuaire parfaitement authen- 
tique. J’ai eu Toccasion déjà de signaler des truquages sem- 
blables * sur les ossuaires juifs. 

N® 12. Petit cachet israélite archaïque; pierre de couleur 
rouge claire, arrondie, percée. Deux lignes, séparées par le 
double trait usuel, que M. Dalman lit : 

WÿT A Hanan (fils de) Yeda'yahou. 

La lecture du patronymique est quelque peu douteuse ; peut- 
être 

— N® 13. Gemme sur laquelle est gravé un cavalier au galop 
perçant un lion d’un coup d'épieu ; dessous 4 caractères d^aspect 
araméen archaïque, que M. Dalman lit avec hésitation en 
comparant le nom propre (I Chron., iv, 20). Il se demande 
en fin de compte si ce ne serait pas un faux. Je serais assez 
tenté de répondre affirmativement ; le faussaire aurait pu s’ins- 
pirer du cylindre publié par Levy de Breslau, S. u. G., p. 53, 
Taf. I, 4^ 

— N“ 14. Gemme de couleur blanche, translucide, sur laquelle 
est gravé un profil d’homme barbu, la tète ceinte d'un bandeau, 
entre une étoile et le croissant, avec une longue légende circulaire 
en caractères que M. Dalman dit ne pouvoir lire. C'est, en réa- 
lité une inlaille sassanide avec une inscription pehlevie. 

— N® 15. Fausse pièce de monnaie juive, avec légendes de 

fantaisie en caractères du type de ceux des sicles. Ce serait 
perdre son temps que de s’escrimer à deviner ce que les faussaires 
fort maladroits ont prétendu écrire. En tous cas, les lectures de 
M. Dalman sont bien problématiques; on pourrait, par exemple, 
tout aussi bien lire : (•) pScn au lieu de son : pSa 
oSum’ = Sptn yui. Son mn isa idiz; « Das Bild 

heisst guter Mann » esl encore plus invraisemblable. Peut-être 
le faussaire avait-il prétendu écrire ici tant bieo^que mal le nom 
fameux de Simon Barcocheba? 

1. Cf. par exemple, C. B, de l'Acad., 1903, p. 480, n® 2, et mes Fraudes 
archéol., p. 95. 
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— N® 16. Poids anépigraphe en pierre, de couleur noire ver- 
dâtre, en forme de boule aplatie = 3150 gr. Des poids de celte 
forme, et de toute taille, ont été recueillis eu quantité en Pales- 
tine. Il m’en est autrefois passé des dizaines entre les mains. 
Quelques-uns portent des inscriptions. J’en possède un trouvé à 
Jérusalem vers 1869, avec une légende grecque donnant l’an 5 
d’un roi Alhamas, inconnu dans l’histoire. Je me propose de le 
publier un de ces jours. 


§21 

Objets ôpigraphiq[ae8 de la collection Ustinow. 

Publiés, avec de bons fac-similés, par le P. Vincent*. 

— N® 1. Cachet israélite archaïque (voir ce- qu’en ai dit plus 
haut, p. 114). 

— N®’ 2, 3, 4. Petits cachets à légendes coufiques; les n®* 2 et 
3 sont gravés sur pierres, le n* 4 sur une breloque en cuivre. 



Le P. Vincent laisse de côté les lectures. Il se borne à dire 
qu’on remarquera dans le n® 2, après un nom constitué par les 
quatre premières lettres et les autres combinaisons 

possibles), un groupe de lettres qui réparait aun° 3, mais divisé 
eu deux lignes isolées par le nom du possesseur du cachet, 

1. Revue BibL, 1903, p. 605 et suiv. 
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O ^ Voici comment je propose de les lire. 

N® 2. jj Hâroûn met sa confiance en Dieu. Le 

✓ 

troisième caractère, bien qu’un peu haut perché et en contact 
apparent avec le quatrième, est certainement un ouaou. Pour 
la formule, voir le n® suivant. 

N® 3. O O en Dieu Selâmè fils de Ya'qoûb 

✓ * 

met sa confiance. C’est par respect pour le nom divin qu’ici les 
termes de la formule sont ainsi matériellement disposés. La 
construction grammaticale de la phrase est eu réalité la même 
qu’au n® 2. La formule est bien connue et fréquente sur les 
cachets arabes. On la retrouve, avec exactement la même dispo- 
sition, sur une gemme de la collection Blacas ' : 

Ibrahim fils de Yaqoub met sa confiance. 

Les analogies entre les deux cachets; forme, dimension, 
matière {?), identité du patronymique, écriture, sont telles qu’on 
est tenté de se demander si, d’aventure, ils n'auraient pas été 
exécutés par le même graveur pour les deux frères, fils de 
Ya’qoûb. L’affinité des noms Ibrahim et Ya’qoûb, marqués au 
coin biblique, accentue encore le rapprochement. 

— N® 4. Je lis : 

ÿ a1|I Je remets {mon affaire) d Dieu. 

Autre devise sigillaire bien connue, dont le thème fondamen- 
tal s’emploie avec diverses variantes*. En voici une gravée sur 
un petit cachet coufique de ma collection (hématite) : 


1 . Reinaud, Descr. des monumens musulmans, etc. t. Il, p. 264, n” 110, cf. 
pl. IV. 

2. Cf. Id., pp. 272, n» 117; p. 277, n* 119; p. 284, n» 122 ; p. 285, n» 123, 
p. 292, n* 128; p. 302. 
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J J me suffit, quel excellent procureur^! 

— N** 5. Scarabée égyptien en os, au nom de Tii, femme 
d’Aménophis IIL 

— N® 6. Tessère circulaire en terre cuite; légende palmyré- 

nienne en deux lignes : 

Spyny I 1 Malihou et Até^aqab. 

N® 7. Tessère circulaire en terre cuite ; légende en caractères 
syriaques, disposée en trois lignes : 

12K1 1 ]2nV I pyOTZ; Siméon Yohanan, fils de Daibo, 

Yohananan n^est peut-être pas ici un double nom [mais le pa- 
tronymique avec 11 sous-entendu, comme cela est fréquent à 
Palmyre. 

— N® 8. (( Tessère » carrée en plomb. Je pense qu’en réalité 
c’est un poids. 

Sur la face postérieure, une rosace à six pétales séparés par 
des points. 

Sur la face antérieure, buste de femme tourrelée, accompa- 
gnée, à droite et à gauche ^e deux attributs que le P. Vincent 
considère comme une sorte de sceptre (?) et un double pedum- 
J'y verrais plutôt la stylis et lapluslre *, attributs essentiellement 
maritimes. J’en induis que nous avons dans cette femme la per- 
sonnification d’une ville maritime, dont le nom est mutilé. A 
mon avis, ce nom devait être écrit en deux lignes, au-dessus 
et au-dessous du buste de la Tyclié de la ville. Il ne reste plus que 
la ligne inférieure composée des caractères nOA^COC* La ligne 

1. Au sens ancien du mot, naturellement. 

2. Sur les représentations de la stylis et de Taplustre, voir Babelon, Mél, 
numism,, 1, p. 203 et suiv.; cf. pl. Vil. 
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d’en haut a totalement disparu, mais elle a dû exister comme le 
montrent la disposition symétrique de l’ensemble et aussi les 
marques de fracture à la partie supérieure de l’objet. Cette pre> 
mière ligne contenait sans doute l’élément essentiel du nom, 

comptant probablement 5 ou 6 lettres : xéXeü>i;. Si, d’une 

part, il s’agit bien d’une ville maritime comme me parait l’indi- 
quer la nature réelle des deux attributs; si, d’autre part, le mo- 
nument provient de la côte syrienne — ce qui, a priori, a quel- 
que vraisemblance, le champ des restitutions se trouverait assez 
circonscrit. On pourrait penser à un nom suffisamment long, tel 
qu'Ornithopolis, par exemple, ou à un nom plus court, tel que 
celui de Tripolis, précédé de quelque autre mot. 

N® 9. « Bulle de plomb médiévale ». C’est, en réalité, un nou- 
vel exemplaire d’un de ces curieux plombs grotesques publiés 
autrefois par M. Schlumberger‘ qui les attribue au dernier quart 
du XV® siècle, et y voit, avec de Longpérier, une manifestation sa- 
tirique des Génois contre un compromis vénal entre Venise et 
Orsini, grand-maître de l’Hôpital à Rhodes. J’en possède moi- 
même dans ma collection un beau spécimen. Celui de M. d'Usti- 
now est donc le quatrième connu jusqu’ici. 

N® iO. Poids en plomb, pesant 5.^ gr. 



Le symbole du revers rappelle, comme le fait remarquer le 
P. Vincent, le symbole dit de Tanit sur les stèles puniques et 

1. Deux plombs satiriques , extr. de la Rev. ArchèoL, 1878. L’exemplaire Us- 
linow est de la variété de l'exemplaire n° 2 Schlumberger. 

I RkCUBIL D’ARCHdOLOGlB ORIBNTALB. Vf. MaI. 1904. LIVRAISON 12 | 
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aussi, quelque peu, j’ajouterai, le signe qui se voit sur nombre 
(le poids en plomb, à légendes phéniciennes, provenant de la 
côte de Syrie. Je doute que les sigles LB du droit soient à inter- 
préter Libræ B; Tanaîogie invoquée : AA = Xftpai A, n’est pas 
suffisante. Le poids est beaucoup trop léger pour qu’il soit ques- 
tion ici de livres. Faudrait-il, par hasard, lire dans l’autre sens : 
81 et considérer ces signes comme équivalant à PB gravés à 
l’envers? La présence, au revers, d’un symbole d’origine phéni- 
cienne, pourrait expliquer dans une certaine mesure cette direc- 
tion de l’écriture conforme aux habitudes sémitiques, bien que, 
certainement le poids soit d^assez basse époque. Dans ce cas, T 
pourrait être considéré comme la sigle ordinaire (P) de l’once, 
oYxta et B comme la lettre numérale 2; soit : deux onces. L’once 
romaine pesant 27^*‘,2 ; le double, 54^,4, se rapprocherait sensible- 
ment de notre poids de 55 grammes. La légère dilTérence en plus 
est peut-être à mettre sur le compte de l’oxydation du plomb et 
de la fixation mécanique de quelques parcelles terreuses. Voir, 
au surplus, les observations sur les deux numéros suivants. 

— 11 et 12. Poids en bronze, byzantins; revers lisse. 



O. — > 

QO 11 



n® 12 


Le n® Il pèse : 79^'*,5, le n® 12 : 162 gr. Autant dire que celui- 
ci est, comme le constate le P. Vincent, à peu de chose près le 
double de celui-là; il s’en faut de l^^** 1/2, et la perte est attri- 
buable à des épaufrures subies par le plus petit. Cela concorde 
parfaitement avec les indications représentées respectivement 
par le second des deux signes sur chacun des poids : r = 3, et 
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S = 6. Le premier signe ro> sur l’un et sur Pautre, n’est autre que 
l’abréviation usuelle deoY^tta, « once », que j’étais déjà tenté de re- 
connaître sur le n® précédent (10). Nous aurions donc ici les no- 
tations suivantes : 3 onces et 6 onces. Or, 3 onces pèsent norma- 
lement : 81«^,6, et 6 onces : 163»'’,2. Ces valeurs se rapprochent 
assez de celles des deux poids^ dans leur état actuel^ pour justi- 
fier l’explication que je propose. 

A la suite, le P. Vincent cite quatre autres poids de bronze très 
petits, portant diverses lettres numérales ou sigles grecques, sur 
lesquels je ne me prononce pas, faute de renseignements suffi- 
sants. 

Plus loin, il décrit en détail et reproduit trois poids en plomb 
(n®* 18, 19 et 20) dont je dirai quelques mots ici : > 

N® 18, marqué de la letttre B, pèse 29«^5 ; 

N® 19, marqué de la lettre H, pèse 25 gr. ; 

N® âO légende : èxxaidexa, seize ^ pèse 81 gr. (au revers Kl) *• 

Si les n®^ 18 et 19^ marqués de la même lettre H, repré- 
sentent le même poids théorique^ comme incline à le croire le 
P. Vincent, malgré l’écart de 4^,5, on pourrait y voir des 
onces (poids normal 27^,2). Quant au no 20, il correspond sen- 
siblement au poids de 3 onces (81«^,6) dont nous avons vu un 
spécimen, autheutique, il semble, au no 11. Mais, dans ce cas, 
il est difficile de faire concorder ces données avec les indications 
numérales inscrites sur ces trois poids. Le H z= 8, sur les deux 
premiers, pourrait signifier 8 drachmes ou semisilici z=: 1 once. 
Mais que peut représenter le nombre seize écrit en toutes 
lettres sur le troisième poids qui pèse sensiblement le triple et 
non le double des deux autres*? 


1. Ces caractères sont, paraît-il, en très faible relief et usés par le frottement. 
Lalégende complète aurait-elle été KI[Tj, dans laquelle |[T] = 16 correspon- 
drait au nombre écrit en toutes lettres sur Tautre face, et K représenterait 
rinitiale de Tunité pondérale employée ? 

2. Je signalerai à ce propos un poids en bronze publié par M. Torrey (Journ. 
of ihe Americ Or, Soc., XXIV, p. 208), qui incline à le considérer comme phé- 
nicien, à cause de son poids (t4gr^9566) semblant correspondre à celui du sta- 
tère d’argent phénicien (14gr,92-14g**,96). J’en doute. C’est un polyèdre irré- 
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— N® 13. Petite intaille ovale en os, à usage de cachet. Scène 

égyptienne à deux personnages. Au-dessous, en caractères phé- 
niciens : à Aba. Le premier k est gravé à contre-sens. Ce 

ne serait pas une raison, suffisante pour condamner le monu- 
ment, car ces anomalies de gravure ne sont pas sans exemple 
dans la vieille sigillographie sémitique*. Mais d’autres particu- 
larités signalées par le P. Vincent peuvent faire douter de Tau- 
thenticité*. 

— N® 14. Inscription samaritaine sur plaque de plomb. Voir, 
plus haut, p. 172, n® 10. Cf. aussi MiUh, ti, Nachr, D.P, K., 1902, 
p. 74, fig. 7, et 1903, p. 29, n® 10. 

— N® 15. Lame métallique argentée (?) découpée en forme de 
croix. Étant donnée la teneur de la formule, il est peu probable 
que ce soit une applique funéraire. C’est plutôt un véritable phy- 
lactère chrétien destiné à un vivant. 

+ Kupte Y.oLTOLp^'(‘^)(jo^ TO xaxov àzo 5o’jXY)(ç) [<j]ou, oZ * 

TO 'ÔVOpLa. 

Nous avons plusieurs exemples dans Tépigraphie chrétienne 
de Syrie de cette formule d’anonymat. 

— N® 16. Sceau médiéval en bronze, de forme ogivale (ma- 
trice). Écusson triangulaire au centre. La moitié inférieure 
manque. 

S(igillum) Airaonis. M....riano. Castro. 


guiier ea forme de cristal à 14 faces : 8 triangulaires, C quadrilatérales. Celte 
forme est généralement caractéristique des poids byzantins et même arabes. 
Quant aux signes ny, répétés sur les 14 faces du polyèdre, j'ai peine à croire 
que ce soient les chiffres phéniciens formant le nombre 12. Les deux barres 
d’unité = 2 peuvent être suivies de la sigle y représentant un signe de frac- 
tion (cf. ^ = 1/2 denier ; > = 1/2 drachme; j, z= 1/2 siciliens); ou bien cette 
sigle peut être considérée, dans l’autre sens, comme précédant les deux barres 
(^) et désignaint alors le nom de l'unité pondérale employée (drachmes^ ou 
didrachmes 2 ??). 

1. Clermont-Ganneau, Sceaux et cachets, p. 8, et n» 13. 

2. Je suppose que le cachet de Berlin dont parle le P. Vincent est celui que 
j’ai publié autrefois, op. c,, no 14, et où est gravé le nom ou plutôt K3N 
(cf. Lidzb., Handb,, p. 504). 

3. Sic, au lieu de 
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Peut-être m[agistri]T rn[arescalcï\'t [de riano Castro], 

— N® 17. Croix en plomb, avec les mots Çwy), disposés 
en croix. Sur cette formule ainsi disposée cf. mes Archæolog. 
Researches in Pal., t. Il, p. 417. Je rapellerai, puisque l’occasion 
s’en présente, une croix de bronze qui a passé en vente publique 
à Paris le 14 mars 1888 {Catalogue Hoffmann, n» 76) et où j’ai 
noté l’existence du fameux mot |X©YCj répété deux fois, avec la 
même disposition cruciforme, le 0, placé à l’intersection des 
deux branches de la croix, servant à deux fins 

— N®* 18-20. Voir, plus haut, les observations des n®* 11-12. 

— N® 21. Titulus provenant de la nécropole judéo-grecque de 
Jaffa découverte par moi en 1873 : 

’IoiiffTov ’laxw KYMlNdwAlewCe^ACO. 

’IouoToç = Justus est l’équivalent du nom juif Sadoq^. Sur la 
forme ’laxo) ~ ’laxwô, cf. ArchæoL Res, in Pal, t. II, {). 394, 
et Rec, (tArch. Or,, IV, pp. 140, 143^ Pour la fin, le P. Vincent 
propose déliré : Kü[jLtva. Acà ffaX(o[[ji.], « de Cfumina (?). En paix ! » 
11 est possible, en effet, que la patrie du défunt soit indiquée; 
c’est assez l’habitude dans cette famille d’inscriptions. Par contre, 
j’ai quelque peine à croire que Stà caXco soit une combinaison 
hybride de la préposition grecque et d’une transcription tronquée 
du mot hébreu chalô{m), le tout équivalant à èv On pour- 

rait peut-être, toutefois, invoquer à l’apjiui une inscription de la 
catacombe juive de Venosa ainsi conçue 

Taçoç ’Avi ^(oü aaXwv. 

Déjà Âscoli a proposé de reconnaître dans le gaXœv la transcrip- 
tion de L’intervention de l’expression Siigtou, dont le sens 

1. Cf. Mes Études d'Arch, Orient,, 1!, p. 33, n® 1, Voir encore un nouvel 
exemple, lapidaire cette fois, sur un linteau de Tell Ghariyyé (Dussaud et Ma- 
cler, Voy, au Safd, p. 180, n® 165). 

2. Cf. Rec, dArch, Or., IV, p. !48. 

3. Orthographiée aussi Elaxw sur un titulus de Jaffa (Pal. Expi. F. Slat., 
1893, p. 290). 

4. Ascoli, Iscrizioni inédite, p. 51, no 2. 

5. Comparer, dans des épitaphes de la même nécropole, l'orthographe anor- 
male OPNU (id., n®* 3 et 4). 
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est controversé, vient ici compliquer encore la question. Cette 
expression aurait-elle quelque chose à voir avec le 8ti isolé de 
rinscription de Jaffa? Je n’insiste pas sur le rapprochement*, 
mais je pense qu’il méritait, en tout cas, d’être fait. Plus pré- 
caire encore est celui qu’on pourrait être tenté de faire avec le 
mot aoraXeuxa qui termine une épitaphe judéo-grecque des envi- 
rons de Naplouse* et que M. Th. Reinach voulait déjà considérer 
comme un équivalent, pour le sens, de chalâm, soit un pluriel 
neutre employé adverbialement =: tranquilliter. Cette explication 
n’est d’ailleurs pas non plus très satisfaisante. Quoi qu’il en 
soit, il y aurait peut être lieu de tenir compte ici de l’énigmatique 
affàXeuTov par lequel les Septante rendent les nsüü du Deutéro- 
nome, VI, 8. 


§22 

Nouvelles inscriptions de Palestine*. 
I 


Le P. Prosper, de la Custodie franciscaine de Jérusalem, 
m’a envoyé l’année dernière (lettre du 24-10-03) un lot d’estam- 
pages et de photographies d’inscriptions recueillies, soit à Jéru- 
salem même, soit sur d’autres points de la région, et dont les 
originaux sont conservés au musée du couvent de Saint-Sauveur, 
musée à la création récente duquel on ne peut qu’applaudir. 
Voici le résultat du premier examen auquel j’ai soumis ces docu- 
ments. 

1. Je n'ose m'arrêter à des hypothèses telles que (pîou) et <raXü) = 

= rnSu; = aposlolus (voir id., n® 13, apostulU à côté de rebbites; cf. Rec, d'Àreh. 
Or., IV, p. 354). 

2. C. R. de VAcad. des Inst.*,, 1898, p. 48. 

3. Cf. ma communication du 6 novembre 1903, à l'Académie des Inscriptions 
(C. R., pp. 477-495). 
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J’écarterai d’abord un peu d’ivraie qui, à c6té du bon grain, 
s’est glissée dans cette petite récolte épigraphique. 

Un texte grec incompréhensible en soi, mais dans lequel je 
n’ai pas eu de peine à connaître une contrefaçon grossière^ de la 
fameuse stèle d’Hérode découverte par moi en 1870 et interdi- 
sant aux Gentils sous peine de mort l’accès du temple juif. 

2" Un ossuaire juif du type courant : petit colTret en calcaire 
tendre, plus étroit en bas qu’en haut, monté sur quatre pieds; 
face antérieure ornée de deux rosaces; couvercle à section trian- 
gulaire. L’ossuaire, dont la provenance indiquée est le Mont des 
Oliviers, est certainement authentique. Je n’en dirai pas autant 
de l’inscription grecque gravée au-dessus des deux rosaces. Elle 
me parait avoir été ajoutée après coup par quelque faussaire 
désireux d’augmenter la valeur marchande du monument origi- 
nairement anépigraphe. J’ai déjà eu plusieurs fois l’occasion de 
constater ce genre de fraude opérée sur les ossuaires*. Carac- 
tères gravés d’une façon lourdeetmolle : NIKHTA ’OIAOnATCOP* 

Âu-dessus, un complexe se décomposant en Au-dessous, 
les sigles surmontant un groupe de trois flèches bizarres, 
dont l’une à double hampe divergente 

Viennent ensuite : 

3° et 4^. Deux fragments d’inscriptons romaines indiquées 
comme provenant peut-être de fouilles faites à la chapelle de la 
Flagellation. Vérification faite, ils ne sont pas inédits; je les ai 
publiés autrefois % en en faisant connaître la provenance exacte*. 

1. C'est celle-là môme que j*ai publiée, à titre de curiosité, dans mes Fraudes 
archéologiques en Palestine, p. 40-48, pl. I. Elle est gravée sur une plaque de 
marbre blanc, longue de 0“,59 et épaisse de 0®,04 en moyenne. 

2. Voir, par exemple, dans Touvrage précité, pp. 95-96. Cf. Nous en avons 
peut-être aussi un nouveau cas dans Tossuaire de M. Dalman dont j’ai eu 
occasion de parler récemment (Acc. d'Arch, Or., VI, p. 172). 

3. Le nom de Nicétas a, d’ailleurs, de bons répondants juifs. Cf. un Nicétas, 
61s de Jason, de Jérusalem, métèque de Yasos (Carie). Le Bas-Wadd., Voy. 
arch„ n® 294. 

4. Clermont-Ganneau, Trois inscriptions de la légion Pretensis trouvées à 
Jérusalem, 1872, p. 10 et suiv. ; id., Mission en Palestine et en Phénicie, 
K® rapport, p. 97, n® 21. 

5. La Kh&nka, près du Saint-Sépulcre, pour l’un ; l’emplacement de la Casa 
Nova, pour l’autre. 


Digitized by <^ooçle 


184 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


6* Un fragment d’inscription grecque chrétienne de Jérusa- 
lem, déjà publié, mais d’une façon insuffisante, par Waddington^ 
puis, avec quelques variantes, par le P. Germer-Durand*. J’en 
avait pris moi -même entre temps une copie’. Le fragment, qui 
avait disparu depuis, a été retrouvé et photographié par le P. 
Prosper. Il m^en a envoyé ultérieurement un estampage. La pho- 
tographie, d’accord avec la copie de Waddington et la mienne, 
exclut la restitution proposée par le P. Germer- Durand, 

pour le mot mutilé du début. On pourrait peut-être reconstituer 
à peu près ainsi ce texte si maltraité : 

[+ ’E>tT{ff6YÎ* lf) JJLoJvTQ^ Tîjç 0 £[cx 5*/.OU üapôSVOU 

xai Too àvjbu ’Iwavvsu'* 

S]o©{aç^, xov 

’I]ü)ivvcü y.a[l ] 

A été fondé le couvent de la Sainte Vierge Mère de Dieu et de 
saint Jean^ par Sophie Jean et 

6® Fragment qui aurait été trouvé à 'Amouâs (Emmaüs-Nico- 
polis). Plaque de marbre jaunâtre; épaisseur ; 0“,03. Hauteur 
moyenne des lettres : 0®,03. 

iCONTi 

{moUié de 0) DIAC€ 

1. Inscr, grecques et lai, de Syrie, n° 1903. Cf. de Vogüé, Le temple de 
Jérusalem^ p. 135 et fig. 37. 

2. Revue biblique^ 1892, p. 584, n® 46. 

3. Carnet de 1867, K, p. 12 v®. 

4. Ou quelque verbe analogue. 

5. D'après une observation du P. Prosper, les restes de la lettre précédant 
le N semblent appartenir à un O» CO ou 0* 

6. Sur Tassociation de la Vierge et de saint Jean, cf. Évangile selon saint 
Jeant xix, 25-27. La tradition postérieure y a attaché beaucoup d'importance. 
Sur l'existence à Jérusalem d’un couvent sous ce double vocable, cf. Tobler, 
Topogr, von Jerus,, I, p. 424, bien que saint Jean y soit, peut-être indûment, 
qualifié de « Damascène d. Je ne crois pas, en tout cas, qu'il faille s’arrêter à 
l'idée que le A, suivant le nom de saint Jean dans notre inscription, pourrait 
être l’initiale de Aapia(TXT]voO. Entre autres raisons péremptoires, il y a l’invrai- 
semblance chronologique. 

7. On a voulu généralement restituer Trjç àyta; ïoçtac Mais rien ne prouve 
qu'il ne s’agit pas simplement du nom de femme Sophie (Cf. supra^ p. 145]. 
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7° Fragment trouvé à Qobelbé (l’Emmaiis de la tradition fran- 
ciscaine). Pierre dure; épaisseur : 0“,05, Hauteur moyenne des 
lettres : 0“,04. 

MOY 

C0N6N 

{moitié de <ï>) DAO ■ 



Fig. 1. — Fragment d’inscription grecque (‘Ain-Aroueh?, ou Bersabée?). 


8** Fragment qui aurait été apporté, par des chameliers, de 
'Ain Aroueh (?), près d’Hébron. Plaque de marbre blanc, incom- 
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plëte par en bas; épaisseur de 0°‘,03 à 0'*',04. Hauteur moyenne 
des lettres ; 0“,035. D’après la paléographie et les formules, 
j’inclinais tout d’abord à croire que le monumedt proviendrait 



Fig. 2. — Fragment d’inscription grecques (Jaffa?). 


peut-être de Gaza^ Mais depuis, pour des raisons que j"ai don- 
nées plus haut (p. 123), je pencherais plutôt pour Bersabée. Je 
lis : 

+ KaTaOsiTiç tou (xoTcaptou ’A6paa(ji.{ou tou 5tax(ovou), aur^ tov Spô|JL 0 v 
SV )t(up{)(i)* xûdsxnoq t^ 

1. Voir les épitaphes similaires que j’y ai découvertes en 1870 et publiées 
dans mes Archæological Researches in Pal,, t. II, p. 401 et suiv. 

2. Plutôt que x(6a\L)tü, auquel on pourrait songer aussi. 
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+ Sépulture du bienheureux Abraarnios^ diacre y y ayant achevé 
sa course dans le Seigneur y le [jour.:, mois... année... indiction..,] 

Gaza nous a déjà fourni l’épitaphe d’un autre ''Abraamios, 
diacre également \ Dans la partie disparue devait se trouver la 
date : mois, quantième, année, indiction. D’après les traces de 
lettres qui restent^ le mois pourrait être restitué A{ou\ La for- 
mule finale est nouvelle en épigraphie, si je ne me trompe, et 
intéressante. Elle est à rapprocher de celle qu’on lit dans une 
inscription de Bersabée que j’ai citée plus haut (p. 123). 

9® Plaque de marbre blanc, carrée, de 0“,26 de côté ; épais- 
seur : 0“,02. Aurait été apportée de Gaza ou d’Ascalon. Je croirais 
plutôt qu’elle provient en réalité de Tantique nécropole juive de 
Jaffa que j’ai découverte en 1873*. Elle offre, en effet, d’étroites 
affinités avec les tituli judéo-grecs que j’y ai recueillis dans le 
temps*. Je lis : 

MvTrî(ji.(£)Tov Twv BfÇÇou. ’EvôaSe 

x(e)TT(aO PsÔsxxi if; [XTQxr^p Mdtvvou. 

EipTQVYJ. DlSlU- 

Tombeau des [membres de la famille) de Bizzos. Ici repose 
Rebecca, mère de Mannos. Paix! Chalôm! 

Cette épitaphe me parait devoir être rapprochée d’une autre 
provenant, en toute certitude celle-là, de Jaffa® et ainsi conçue : 


1. Op. cit., p. 408, n® 9. Datée du 27 août 541 J.-C. J’estime, d'après la 
paléographie, que la nouvelle inscription doit être aussi du vi® siècle. 

2. Suivi de iettres numérales indiquant le quantième. Il serait plus régulier 
que ces lettres précédassent le nom du mois ; dans ce cas on serait amené à 
restituer : «'(ou 8', ou X'), ’louvtou ou ’IouXlou. Ce serait en désaccord avec 
l’usage du calendrier de Gaza dans lequel les mois avaient conservé leurs 
anciens noms macédoniens et qui, d’autre part, était réglé sur le calendrier 
égyptien et non julien ; dans les inscriptions de Bersabée, au contraire,' le 
calendrier julien était employé. Nouvelle raison pour rapporter notre inscription 
à cette dernière ville, avec emploi peut-être de l’ère d'Eleuthéropolis. 

3. Elle a été publiée depuis (Rev. Bibl., janvier 1904, p. 82) par le P. Savi- 
gnac qui lui attribue la même provenance. 

4. Archæohgical Researches in Pal,, t. 11, p. 133-147. 

5. Euting, Èpigr. Miscellen, II, p. 19, n® 88 (pl. XII). 
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BtÇÇou. Pcôxà Y^VYj Pouç(vo'j '3rp£(76£uxoü. 
i De Bizzos. Bebka femme de Rufinus presbeute^ . 

Les deux tituli doivent sortir du même caveau de famille. La 
formule, plus explicite, du premier nous montre la valeur réelle 
du génitif absolu B{ÇÇou dans le second. Elle confirme, d’autre 
part, le sens que j’avais proposé de voir dans l’inscription de 
Tossuaire de Nicanor*, sens et même lecture, que quelques 
personnes avaient cru à tort pouvoir mettre en doute : ocrca xûv 
TOU NEtxavopoç, etc... Psôxa et PEÔsxxa sont deux transcriptions 
différentes du même nom biblique la première suit plus 
fidèlement la vocalisation massorétique, la seconde reproduit celle 
des Septante et du Nouveau Testament*. Il est probable qu’il 
s’agit, dans nos épitaphes, de deux femmes homonymes appar- 
tenant à la même famille. Mavvo(; est un nom d’homme fréquent 
dans l’onomastique gréco-syrienne. On remarquera le mot EtpTQvr;, 
équivalent littéral de l’acclamalion hébraïque, gravée à côté : 
chalôm. Les caractères hébreux sont conformes au type cou- 
ramment usité dans les premiers siècles de noire ère sur les 
tituli funéraires et les ossuaires. 


11 

10° et Ho. Des fouilles entreprises récemment, en vue d’une 
construction, dans un champ d’oliviers situé en face du couvent 
de Saint-Étienne, près de la porte de Damas, non loin du mur 
d^enceinte septentrional de Jérusalem, ont amené la découverte 
d’une grande mosaïque très bien conservée, mais qui malhen- 
reusement a été en majeure partie détruite avant d’avoir été rele- 
vée; d’une base de colonne de la dimension de celles qui sont 

1. n'*blU, aposlulus; chargé de recueillir les collectes dans la diaspore 
juive. Cf. Ascoli, Iscriz, gr, lal, ebr., p. 62, et mon Rec. d'arch. orienf., t. V, 
p. 354. 

2. Rec. d*arch, or.^ t. V, p. 335. 

3. Saint Paul, Ép, aux Romains, ix, 10. 
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déposées dans le couvent; enfin de deux grandes dalles conte- 
nant chacune les fragments d'une magnifique inscription romaine 
d’un caractère vraiment monumental (fig. p. 189 etp. 192). 

La première est carrée et mesure 1 mètre de côté et 0“,33 
d’épaisseur. Restes, dans les angles gauches supérieur et infé- 
rieur, d’un encadrement à oreillettes triangulaires. Hauteur des 
lettres : 0“,13 et 0“,1115. 



Fragment d’une inscription en i'honneur de l’empereur Hadrien. 


On pourrait lire et restituer : 

1. lmp{eratori) Cæ{sari, dioi Trataiii] 

2. Parthtc[i ' f{ilio), dtvi Nervæ nepioti)] 

1. Sur un nouvel estampage, reçu ultérieurement, le | est partiellement 
visible au bord de la fracture. 
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3. Traiano [Badriano Augusto ] 

pont[ifici) ma\x[imo)y tr[ibiiniciæ) pot[estatts),.,y co(n)s{ult)..^ 

p{airï) p(atrtæ)\ 

5 ? 

6 .. ..? 

Réserve faite sur les abréviations, qui peuvent varier, il semble 
qu’il manque une quinzaine de lettres par ligne. Le texte devait 
se prolonger à droite sur d’autres dalles de même hauteur, — 
peut-être deux, si elles étaient de largeur uniforme, — qui n’ont 
pas été retrouvées. Il est à supposer, en outre, qu’il devait se 
poursuivre au-dessous, peut-être en deux autres lignes, totale- 
ment disparues. C’est, du moins, ce que parait indiquer l’inter- 
valle séparant les aisselles supérieure et inférieure de l’oreillette 
gauche : si Ton fait passer par le milieu de la verticale joignant 
ces deux points une ligne horizontale, celle-ci vient affleurer le 
pied des caractères de la ligne 3; par conséquent, étant donnée 
la symétrie probable de l’encadrement, la partie inférieure du 
champ devait contenir, en dehors de la ligne 4, deux autres lignes 
encore, se poursuivant sur des blocs adjacents ; là, se trouvaient 
mentionnés l’objet et l’auteur de la dédicace. De fait, et la chose 
m’est confirmée par le P. Prosper après inspection de la pierre, 
je crois discerner encore, sur l’estampage et la photographie, à 
la ligne 5, à peu près au-desâous de l’A de MA à la ligne 4, au 
bord de la fracture, le reste d’un C ou d’un O, par lequel débu- 
tait cette ligne 5, en retrait par rapport aux précédent; en outre 
plus bas encore et un peu plus à gauche, au début de ce qui 
serait la ligne 6, une haste verticale, soit |, soit élément linéaire 
de quelque autre lettre. 

L’attribution de la dédicace à Hadrien, et non à Trajan, malgré 
l’équivoque à laquelle peut à première vue prêter l’homonymie, 
est imposée ici parles vraisemblances historiques aussi bien que 
par le libellé même de la titulature 

1. On peut comparer un tout petit fragment, trouvé auprès de Téglise du 
Saint-Sépulcre, que j'ai publié autrefois dans le Times et dans le Quarterly 
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On est bien tenté de la rapporter à la fondation d^\elia Gapi- 



Fragment d’une dédice impériale. 


tolina par l'empereur Hadrien après la répression de l'insurrec* 
lion jnive de Barcochebas. 11 est infiniment regrettable que la 

StaUment du Palestine Exploration Fund (1884, p. 194) : 

Le dispositif matériel et la titulature semblent être les mômes, 
ainsi que le module des caractères (près de 0“,14 de hauteur). 


mpcm 

PARTm 
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niutilalion qu'elle a subie ne nous permette pas de déterminer par 
qui, et peut-être même à quelle occasion elle a été faite. Notre 
curiosité sur ce point serait à peu près satisfaite si Ton pouvait 
considérer le second fragment comme faisant partie de la même 
inscription. Mais, comme on va le voir, la chose reste douteuse. 

Ce second fragment est gravé sur une dalle mesurant, elle 
aussi, 1 mètre de hauteur, mais seulement 0“,74 de largeur; 
# l’épaisseur moyenne, 0“,28, est également moindre que celle de 
la première dalle. Les caractères, assez semblables comme forme, 
ne sont pas exactement du même module que les autres; hau- 
teur : 0®,12 et 0“,105. Ils ont beaucoup souffert, et, à part les 
deux dernières lignes très claires contenant la mention des trois 
légions, le déchiffrement et la restitution présentent de sérieuses 
difficultés. Mon savant confrère, M. Cagnat, a bien voulu me 
prêter, pour essayer de les résoudre, le premier concours de son 
expérience consommée. La lecture des lignes 1 et 2 demeure 
toujours très incertaine et le fragment du protocole impérial 
qu’on croit obtenir présente des particularités insolites. 

1 ï’mPERAli 

2 

3 fcony. aiq, LIB EIVS 

4 vex, leg X F R E T 1 1 

5 tr.f, et XII FVLM* 

,..,[im]peratoril ....[? opti]mo*.,.. [et conj{ugi "i) at]q[ue) 
lib(ei'is) ejusj [vex{illationes) legionum {Decimæ) Fr{etensis) et 
[secundæ) [Trajanæ For lis et] {duodecimæ Fulm[inàtæ), 

Je ferai remarquer qu^il ne semble rien manquer à droite ni 
en bas; c’est ce qu’indique le champ libre de la pierre dans ces 
régions. Nous avons donc la fin réelle des lignes, et tous les 
suppléments doivent être reportés à gauche et en bas. Ceux de 

1. Ici un signe douteux, ayant l’apparence d’un petit C; signe de ponc- 
tuation?? 

2. Ou maximo, ou épithète analogue? Aucun indice matériel n’autorise à 
restituer [opti]mo \pnncipi]y titre qui serait alors caractéristique -de Trajan. 
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gauche se trouvent suffisamment déterminés par le contexte 
pour nous permettre de nous faire une idée approximative de 
la disposition matérielle du texte : une colonne relative- 
ment étroite (gravée sur un ensemble de quatre dalles ainsi jux- 
taposées et super- 1 1 2 posées dont nous ne possédons plus que 
la quatrième. Cette ^ 1 4 disposition matérielle, à elle seule, est 
peu favorable à Thypothèse que ce texte fait corps avec le précé- 
dent qui, sans parler des différences déjà signalées, se dévelop- 
pait en largeur et non en hauteur comme celui-ci. En outre, on 
ne voit pas comment la formule se rattacherait grammaticale- 
ment à la précédente, laquelle était certainement suivie de deux 
lignes contenant la mention de Tauteur ou des auteurs de la 
dédicace à Hadrien. Le plus probable est donc que nous avons 
affaire ici à une dédicace distincte de la précédente, en Thonneur 
de quelque autre empereur. Cet empereur, d'ailleurs, ne doit pas 
être chronologiquement bien loin de Hadrien. La formule con- 
jux (?) atque liberi eius^ en même temps qu’elle contribue à 
écarter Hadrien lui-même, serait de nature à faire pencher la 
balance en faveur d’Antonin le Pieux, son fils adoptif et succes- 
seur. Elle est très fréquente, en effet, dans la titulature officielle 
de cet empereur, comme me le fait remarquer M. Cagnat, qui 
en a relevé une série d'exemples*. J’ajouterai que l’hypothèse de 

1. C. l. L., lU, 134, 143141; Soc. des Ant., BulL, 1903, p. 193; C. L L.* 
VIII, 677, 765, 1548, 10565, 12286, 11193; XIII, 1751. M. Cagnat ajoute 
que cette mention se trouve aussi, mais plus rarement, après les noms de 
Marc-Aurèle (C. f. L., VIII, 587, 1267; Wilmanns, 80), et beaucoup plus 
rarement encore après le nom de Septime-Sévère. 

Depuis, M. Gagnai a examiué à nouveau la (juesüon, et il a bien v *ula m •. 
remettre à ce sujet une noie que je transcris, en y ajoulani senleiueul eutr * f»a- 
renlhèses quelques indications complementaires. « Li mention des liberi ejus 
après les noms d’Antonin le Pieux dans les inscriptions, formule presque caracté- 
ristique des textes relatifs à ce prince, pourrait s'expliquer de la façon suivante. 
Quand Antonin le Pieux fut adopté par Hadrien (en 138, année de sa mort), il 
le fut à la condition expresse qu’il adoptât à son tour comme successeurs, 
M. Annius Verus, plus tard (en 161) Marc-Aurèle, et L. Verus (L. G^ionius 
Aelius Commodus Verus qui était le fils de Aelius Verus mort Gésar en 138, et 
qui, après avoir régné conjointement avec Marc-Aurèle, mourut en 1G9). C'est 
une situation tout à fait nouvelle dans Thistoire des empereurs : ces deux 
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deux dédicaces qui, biea que distinctes, associeraient les noms 
de Hadrien et d'Antonin sur un même monument, deviendrait 
assez vraisemblable,. si l’on veut bien se rappeler le renseigne- 
ment historique qui nous est fourni par le Pèlerin de Bordeaux 
et d’après lequel les statues de ces deux empereurs s’élevaient 
côte à côte dans le sanctuaire de Jéhovah devenu le temple de 

Jupiter Capitolin*. Le caractère monumental de ces inscriptions 

% 

personnages, sans être associés de fait à Tempire, étaient donc Augustes en 
puissance. Il était naturel, quand on honorait leur père adoptif, quand on 
faisait des vœux pour lui, qu*on songeât aussi à ceux qui étaient marqués pour 
le remplacer un jour. Sur cette série d’adoptions, cf. Lacour-Gayet, Antonin 
le Pieux et son temps, p. 23 et les textes cités. » 

1. Itinera Hieros,, éd. Geyer, p. 22 : « Sunt ibi et statuæ duæ Adriani ». 
Gomme on Ta remarqué depuis longtemps, ces deux statues de Hadrien (dont 
une, au moins, était équestre, cf. saint Jérôme, Comm, in Mattk., 24, 15; 
et Comm. in Jes., 2, 9) sont invraisemblables. Le pieux pèlerin a dû être 
induit en erreur par les dédicaces respectives d une statue de Hadrien et d’une 
autre d’Antonin, par suite de l’homonymie partielle des deux empereurs : 
Traianus Hadrianus et T. Aelius Hadrianus Antonin us. 

Il est intéressant de constater à ce propos que, d’après un autre témoignage 
(Hippolyte, édit. Achelis, I, 2, p. 244), le souvenir de la coopération active 
d’une légion romaine dans l’érection d’une idole sur le Saint des Saints était 
resté dans la tradition. Était-ce celle d’un empereur romain ou bien d’une des 
divinités de la triade capitoline : Jupiter, Junon» Minerve? Le fragment 
syriaque de saint Hippolyte semble, de prime abord, donner à 1’ « idole » le 
nom de Koré, et faire intervenir dans la dédicace le nom, non moins énigma- 
tique, d’un chef romain, Traianus Quintus, qui aurait établi là la légion. 

Quand j’ai signalé, dans ma communication à l’Académie, le passage en 
question, extrait syriaque d’un commentaire sur saint Matthieu (xxiv, 15-22) 
qui a été très diversement expliqué et pour lequel j’esquissais moi-même une 
nouvelle interprétation, je n’avais pas sous les yeux le texte syriaque original 
et je n’ai pu qu’indiquer sommairement le sens que j’inclinais à lui attribuer. 
Depuis, j’ai pu m’y reporter, et je crois utile de le discuter plus en détail. En 
voici la transcription d’après la publication faite par M. Gwynn dans l’Herma- 
thena (VH, p. 148, lignes*29 et suiv.) : 

DTiannia odt ’n wvaS nSn NSs’na D>p« nS dtj^dxsdsi 

Niip Nipno 1 N^^ns ]an D’p« ; njam wzh onaîNTp 

ce que l’éditeur rend ainsi (p. 138) : « Now Vespasian did not set up in tbe 
temple an idol, but thaï Légion which Trajanus Quintus placed, a chief man of 
tbe Romans : he set up the idol there which is called Kôrê ». 

Gwynn (p. 143) suppose que ce prétendu Trajanus Quintus serait le Trajanus 
qui était préfet de la X* légion sous Vespasien et Titus, pendant la campagne 
de Judée (cf. Josèphe, G. J., III, 7 : 31 ; 10 : 3). Il entend « légion » au sens 
de « démon », sens que le mot Xeyecüv a pris en syriaque sous l’influence de 
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l’épisode, bien connu du démoniaque de l’Évangile (Marc, v, 9). — Cf. la 
vieille idée chrétienne d’après laquelle toute idole était l’habitacle d’un démon 
réel). Quant à « Kôrô », ce serait KipiQ = Perséphone. 

M. Harnack {Texte u. ünters,^ VI, p. 130) adopte généralement la façon de 
de voir de M. Gwynn. M. Schûrer {Gesch. d, jûd. Volkes^ I, pp. 700-701), 
s’en écarte sensiblement. Pour lui l’énigmatique Trajanus Quintus ne serait 
autre que l’empereur Dèce, de son nom complet : C. Messius Quintus Trajanus 
Decius; et l’introduction assez inattendue de ce personnage dans le passage 
serait le résultat d’une glose écrite par quelque lecteur au temps de la persé- 
cution de Dèce. 

Ces diverses solutions ne me semblent guère satisfaisantes. J’inclinerais à en 
visager les choses sous un tout autre point de vue. Il me paraît tout d’abord difficile 
de se soustraire à la nécessité de reconnaître qu’il est bien question d’un empereur 
(en dehors de Vespasien dont le nom. en tête de la phrase, est hors de conteste) 
et d*une légion, et que l’empereur visé, étant expressément appelé Trajanus, 
ne saurait être autre que Trajan ou Hadrien {Trajanus Hadrianus). Il est appelé 
Trajan tout court, sans son titre, comme l’esi Vespasien lui-même immédia- 
tement auparavant. Sans doute, l’addition de à ce nom fait difficulté ; 

mais elle pourrait s’expliquer de différentes manières. Elle n’est peut-être 
qn'apparente, et rien ne nous dit qu’il ne faille pas, par exemple, couper la 
phrase autrement qu’on ne l’a fait jusqu’ici, en mettant un point et virgule 
après le nom de Trajan ; deviendrait, ainsi séparé de ce qui précède, 

le sujet du second verbe D^pK. 

D’autre part, D’ItSJK'lp est-il bien, comme on Ta admis de piano, la trans- 
cription deQuinfus? Cette transcription ne serait pas régulière, sans parler de 
la place insolite qu’occuperait ce prænomen par rapport au nomen. Aussi me 
demandé-je, étant donnée la confusion si facile de yod et noun dans l’alphabet 
syriaque, s'il ne faudrait pas corriger D’n2^K'1p; Valeph, tout à fait anormal 
dans une transcription de Quintus, s’expliquerait mieux dans ce cas (surtout si 
l’on admettait une interversion DIlS^^^^p)* Nous obtiendrions. alors le nom de 
Quietus, le fameux général de Trajan qui combattit les Juifs, fut nommé 
gouverneur et finalement destitué, puis condamné à mort par Hadrien. On 
remarquera que le Syocelle estropie son nom d’une façon analogue : Kvvtoç, ce 
qui nous ramène aussi à Quintus (KOivtoO* Les sources rabbiniques ne l’ont pas 
mieux traité en le déformant en Titus (DW13 pour DTia^p). Je ferai remarquer 
subsidiairement, à l’appui de cette conjecture, que le titre même qui suit le 
second nom, indique bien qu’il ne s’agit pas ici de l’empereur, mais 

de quelque haut fonctionnaire de l’empire. 

Enfin, quant à l'énigmatique idole de « Kêrê », je suis très tenté de rétablir 
paléographiquement en )«uULD,Cæ 5 ar.Ils’agiraitdèslorsdelastatueimpé- 
riale élevée sur le Saint des Saints, celle de Hadrien, dont j’ai parlé plus haut 
ou même, si l’on admettait, ce qui est moins probable, que les trois derniers 
mots sont des pluriels emphatiques en N (« les idoles appelées les Cæsares »), 
des deux statues associées de Hadrien et d’Antonin. 

Je signalerai, à l'appui de cette façon de voir, une coïncidence assez frap- 
pante. C’est justement à propos du même passage de saint Mathieu (xxiv, 15- 
22), visé par Hippolyte que saint Jérême (/. c.) parle de la statue équestre de 
Hadrien qui s’élevait encore de son temps sur le Saint des Saints. Les deux 
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et la place même où elles ont été découvertes, empêchent, sans 
doute, de s’arrêter à l’idée qu^elles seraient les dédicaces de ces 
deux statues. Mais elles peuvent avoir appartenu à quelque édi- 
difice grandiose de la Jérusalem nouvelle fondée sous le nom 
d’Aelia Capilolina, voire au mur d*enceinte de la ville romaine. 
Cette dernière conjecture rendrait assez bien compte de la situa- 
tion du point où ont été trouvées les pierres. Je dois faire 
remarquer, toutefois, qu’au dire des personnes qui ont vu les 
blocs au moment de la trouvaille, ceux-ci semblaient être in situ 
et en relation avec le grand pavement en mosaïque adjacent. Ën 
tout cas, l’existence, à côté d’une dédicace à Hadrien, d’une autre 
dédicace à Antonin serait d’autant moins pour nous surprendre, 
que nous connaissons déjà depuis longtemps une dédicace 
romaine à ce dernier empereur, de proportions plus modestes, 

Pères de l’Église voient là l’iinage de rAntéchrisl et y reconnaissent l’abomina- 
tion de la désolation annoncée par Daniel. Cette concordance semble bien indi- 
quer que l’idole que, lui aussi, Hippolyte a en vue ne doit être autre que la sta- 
tue impériale de Hadrien. A noter, de plus, dans le passage de saint Jérôme, 
l’expression « imago Cæsaris » employée pour désigner une effigie impériale 
que Pilate avait placé dans le temple antérieurement. (11 s’agit ici des enseignes 
militaires; voir l’épisode, Josèphe, Ant, 18 : 3, i; G. 2 ; 9, 2.) 

Sous le bénéfice de ces observations, on pourrait proposer la traduction 
suivante de tout le passage : 

« Ce n’est pas Vespasien qui a installé l’idole dans le temple, mais c’est la lé- 
gion établie par Trajan; Quietus, chef des Romains, y a érigé l’idole appelée le 
Cœsar >•. 

Reste bien une petite difficulté. On comprend que l’érection de la statue soit 
attribuée à une légion, vraisemblablement la X* Fretensis qui a tenu si long- 
temps garnison à Jérusalem. On comprend moins bien qu'elle le soit au géné- 
ral de Trajan, Quietus, qui ne tarda pas à tomber en disgrâce après l’avènement 
de Hadrien. Pour se tirer d’embarras, on pourrait supposer : ou que l’auteur a 
commis tout bonnement une légère confusion anachronique ; ou qu’avant le 
nom de Quietus, il y avait à l’origine dans le texte une préposition tombée 
ultérieurement, indiquant que la légion avait été placée par Trajan sous les 
ordres de Quietus ; ou enfin qu'il ne s’agit pas du tout de Quietus, mais de 
quelque général ou gouverneur, d’un nom pouvant être autre (la graphie syriaque 
prête à plus d’une combinaison), et ayant exercé ses fonctions plus tard, sous 
Hadrien, voire même sous Anionin (s’il s’agit de deux statues, et non d’une 
seule). Dans la seconde hypothèse, il n’y aurait qu’une phrase toute d’une 
venue, et le mot NJIuS commanderait directement le verbe (= nO’pR» 
avec bourdon causé par le n initial de ^an) : « mais c’est la légion placée par 
Traj.ui sous les ordres de]. chef des Romains qui y a érigé, etc... » 
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il est vrai, encastrée après coup dans le mur sud de Jérusalem*. 

Je n’insiste pas sur l’intérêt que présente la mention des trois 
légions dont les détachements figurent dans la seconde dédicace. 
Le rôle de la X* légion Fretensis dans les destinées de la Judée 
en général, et de Jérusalem en particulier, est trop connu pour 
qu’il soit besoin de s’y arrêter ici. Nous avions déjà mainte trace 
épigraphique de son séjour prolongé dans la Ville Sainte. Il 
n’en est pas de même des deux autres légions qui y font pour la 
première fois acte formel de présence. Nous savions bien déjà 
indirectement que la II* Trajana Fortis avait pris une part active 
à la guerre juive sous Hadrien*. Quant à la XII* Fulminafa, 
après avoir coopéré avec des fortunes diverses aux campagnes de 
Vespasien et de Titus contre les Juifs, elle semblait avoir pris 
congé définitivement de la Palestine largement arrosée de son 
sang- Envoyée par Titus à Mélitène sur l’Eupbrate, après la prise 
de Jérusalem, nous la voyons combattre les Alains sous Hadrien 
et les Quades sous Marc-Aurèle. Nous ignorions qu’elle avait 
pu de nouveau fournir, comme tant d’autres légions, des unités 
au corps d’armée opérant contre Barcochebas, au moment où 
Hadrien faisait appel à toutes les ressources militaires de l’em- 
pire pour venir à bout, on sait au prix de quels sacrifices, de 
cette terrible insurrection, convulsion suprême du judaïsme 
frappé à mort cette fois, en tant que nation. Mais rien ne nous 
dit, d’ailleurs, que ce n’est pas ultérieurement qu’elle aura été 
envoyée en Judée. 

L’intervention de cet élément militaire dans la dédicace à An- 
tonin — si c’est bien de lui qu’il s’agit — s’expliquerait en l’es- 
pèce d’autant mieux que cet empereur parait avoir eu, lui aussi, 
à comprimer une dernière et impuissante révolte de ce qui pou- 
vait encore rester debout du peuple juif après la tragédie de Bet- 
tir. C’est du moins ce qui semble résulter d’un passage très bref 


1. Waddington, Inser. gr. et lat. de la Syrie, n* 1895. 

2. C. /. L., X, 3733. Cf. les témoignages historiques maintes fois cités de 
Dion et d'Eusèbe. 
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mais catégorique, de Capitolin* : Judaeos rebellantes corUudu 
per praesides et legatos: Dans ce cas, la XII® Fulminata ne figu- 
rant pas, que je sache, parmi les légions mises à contribution 
par Hadrien pour écraser Barcochebas, c*est peut-être bien à 
Antonin qu^il convient d*attribuer le déplacement, en tout ou 
partie, de cette légion, appelée par lui à la rescousse pour venir 
donner le coup de grâce à la rébellion juive. C’était pour elle une 
belle occasion d’achever de racheter ses fâcheuses défaillances 
dans la première guerre, à Tépoque flavienne. 

Mais, je le reconnais, la question reste toujours pendante de 
savoir si c’est bien à Antonin que doit être attribuée la seconde 
dédicace si mutilée. Je dois dire qu’après examen d’un second 
et meilleur estampage qui m’a été ultérieurement envoyé par le 
P. Prosper, je serais tenté maintenant de restituer à la ligne i, 
d’après les traces de lettres [im]p€r, X... Si ce chiffre X de la 
salutation impériale était accepté (malgré l’abréviation quelque 
peu insolite de imper, pour imp,), il ne s’agirait plus d’ Antonin. 
Trajan ou Marc-Aurèle pourraient répondre à la condition re- 
quise, le second mieux encore que le premier peut-être, si Pon 
se met au point de vue historique. Après le chiffre X> ü y a 
encore les traces ou la place de deux autres caractères. Je pen- 
sais tout d’abord à tr. \pot.]\ mais M. Cagnat eétime qu’on ne 
pourrait guère admettre à cet endroit que p.p. [patri patriæ). 
Quant à la suite, il hésite entre une épithète très courte, avec 
principi (peut-être abrégé) ; principi oplimo conj, atque lib. ejus; 
ou très longue, avec princ. rejeté à la ligne 3 : fortissimo princ. 
atque lib. ejus. Il fait remarquer que, pour Marc-Aurèle, nous 
avons des exemples de cette dernière tournure ainsi que de la 
mention des liberi. 

Depuis la communication, que j’ai faite à l’Académie, des pages 
précédentes, le P. Savignac s’est occupé à son tour de ces deux 
fragments d’inscription*. Il donne, d’abord, quelques détails in- 

1. Uist, Auguste^ Antonin le Pieux, ch. V. 

2. Rev. Bibl.f janv. 1904, pp, 90 et suiv. 
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téressants, mais malheureusement encore insuffisants pour 
satisfaire notre curiosité, sur le lieu où la trouvaille a été faite 
(une centaine de mètres à l’ouest du couvent de Saint-Etienne) 
et sur l’aspect des ruines qu’on y a en partie déblayées. Les deux 
blocs qu’on a trouvés posés à plat, semblent avoir été réutilisés, 
peut-être à Tépoque byzantine, comme dalles dans une ligne de 
pavement (un seuil?) bordant un des côtés de la mosaïque. Cela 
expliquerait l’usure des caractères qu’on constate surtout sur le 
bloc II. Tout près de là, un caveau funéraire construit en voûte 
en berceau^ et une section d’un mur de bel appareil pouvant être 
romain. 

Sans se prononcer d^une façon absolue, le P. Savignac incline 
à penser que les deux fragments ont dû faire partie de la même 
inscription et pourraient même se raccorder directement l’un à 
l’autre. J*en doute fort, pour les diverses raisons que j’ai déjà 
indiquées. Il reconnaît comme moi dans le fragment I une dédi- 
cace à Hadrien, et là nos restitution concordent. Il n’en est pas 
de même pour le fragment II, où il veut lire : OS LIB(6r/2/5) 
EIVS, en repoussant la lecture à laquelle nous nous sommes 
arrêtés, M. Gagnat et moi : lib{erts) eius. Il s’agirait, selon lui, de 
quelque riche affranchi impérial appartenant à l’intendance mi- 
litaire et auteur de la dédicace. La restitution lïbertm s’était pré- 
sentée à mon esprit, mais je l'avais aussitôt écartée pour des 
motifs qui me paraissent conserver encore toute leur valeur. 
J'ajouterai que le petit trait visible entre les débuts actuels des 
lignes 3 et 4, semble bien être la queue d’un Q (suivi d’un signe 
d’abréviation, et non d’un S), ce qui tend à justifier matérielle- 
ment la restitution [at]q[ue). 


III 

M. F. Gumont a bien voulu me communiquer une assez inté- 
ressante inscription romaine récemment acquise par le Musée de 
Bruxelles. Elle est gravée sur une sorte de dalle ou cippe rec- 
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(angulaire qui aurait été trouvé dans les environs de Nazareth. 
Telle est, du moins, la provenance indiquée par le vendeur; 
mais cette assertion ne doit être accueillie qu’avec réserve. Tout 
ce qu’on peut assurer c’est que le monument est originaire de 
Palestine ou de Syrie. 

Le texte, entouré d’un cadre en relief, est gravé avec une 
extrême négligence, dénotant que lelapicide suivait servilement 
un modèle qu’il ne comprenait pas. Cela en rend par endroit le 
déchiffrement assez difficile. 

Sans parler des fautes qui seront relevées en leur lieu, une 
particularité curieuse c’est que tous les S affectent systématique- 
ment la forme de P ; à bien examiner la lettre, on constate qu’en 
réalité, la haste, à sa partie inférieure, a un petit trait en retour 
à gauche, ce qui semblerait indiquer que, sur le modèle, les S 
étaient du type cursif S. 

Un grand trou, qui traverse la pierre de part en part, a détruit 
en partie les premiers caractères de la ligne 9. Voici la trans- 
cription brute faite sur une photographie contrôlée par une copie 
de M. Cumont. 

D«M 

C s I V L I VPQV 
lAITVPAAlLEP 
CCHIIIFLH-LP^EV 
5 IXITAAINIPXXX 
MILITAVITANN 
LPVIIIIICAPTORI 
VIPti^.AXIMVPM 
' ' l 'mmN P D E M M 
10 AlCOBENEMERE 
NTIPCPVIT 

D(iïs) M{anibus). C(aius) Iulius Quintus, miles coh(ortis) III Fl{aviæ) Hel{io- 
politanorum? p[iæ?) f{idelis"l), vixit annis XXXy militavU annis VllII, Casio- 
riuSy m[il{es) coh{ortis) ei]usd€m, amico benemerenti posuit. 

— L. 2-3. Dans Quintus le lapicide a dissocié les éléments 
constitutifs de N en Al, et ceux de M, dans miles, en AA. 

— L. 4. M. Cumont était tenté de lire Coh{ortis)Fl(aviæ) Hel- 
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[vetiorum]^ \i]pse vixit^ etc. Mais cet emploi de ipse n’est guère 
conforme à Tusage épigraphique et il donnerait à la phase un 
tour insolite et lourd. Je crois que le troisième avant-dernier 
signe n’est pas un S (dans ce cas il y aurait P, d’après le parti 
pris constant du lapicide), mais un signe d’abréviation analogue 
à celui qu’on voit aux lignes 1 et 2; le E qui le suit a son trait 
inférieur assez court pour qu’on puisse y voir le pied, un peu 
accentué, d’un F. Les surnoms pia, felix sont d’un emploi cou- 
rant et banal pour les cohortes et les légions. Reste à expliquer 
l'abréviation l-EL. Sans doute, la lecture Hel{vetii)y à laquelle 
M. Cumont avait songé, serait justifiable épigraphiquement *. 
On ne connaît jusqu’ici, à ce qu’a bien voulu me dire mon con- 
frère M. Cagnat, qu’une cohors I ffelvetîorum, qui tenait garni- 
son en Germanie. On pourrait donc admettre, à la rigueur, 
l’existence d’une cohorte u® III qui aurait été détachée en Syrie. 
Toutefois, je me demande s’il ne vaudrait pas mieux supposer, 
qu’ici HEL = Hel{iopolitanorum) et qu’il s’agit d’un détache- 
ment auxiliaire provenant du recrutement local. Héliopolis- 
Baalbek et la région adjacente avaient pu fournir les éléments de 
cohortes indigènes, comme c’était le cas pour d’autres villes ou 
régions de Syrie ou de Palestine. Cf., par exemple, une cohors 
1 Flavia Chalcidenorum*y une cohors 1 Sebastenonim milidriay 
une cohors 1 Damascenorurriy des cohortes II II et VI Petræorum *, 

1. On trouve Helvetii écrit HEL» aussi bien que HELV* 

2. Ou Hel(iopolitanæ) . L’abréviation ordinaire est HELIOP. Mais on trouve 
aussi fréquemment HEL (voir, par exemple, les monnaies coloniales de Helio- 
polis). 

3. Id.. n® 2562 d, Cf. une autre inscription, Rép, d'ép, Sém,, no 52. 

4. Sur un diplôme militaire de Syrie, de l’an 139, J.-C., publié par M. H. de 
Ville fosse dans les C. R. de VAcad.y 1897, pp. 333 et 679. M. de Villefosse 
ajoute que c’est la première mention que l’on rencontre jusqu’ici de ces quatre 
cohortes. Je ferai remarquer toutefois que, quelques siècles plus tard, la Notitia 
dignitatum enregistre encore la présence en Palestine d'une Ala prima milliaria 
Sebastena (à Asuada = Soueida?) et d’une Ala prima Damascena (au Mons 
Jovis), lesquelles me semblent bien correspondre aux cohortes (infanterie) de 
même nom, transformées en alæ (cavalerie). Parmi les cohortes indigènes figu- 
rant dans le même document, je signalerai encore une cohors quarta Palæstino- 
rum (à Tamana = 0ai|idv, à 5 milles de Petra, avec une garnison romaine signa 
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une cohors /... Canathenorum^ ^ etc. Heliopolis était un 
centre assez important pour être occupé d'une façon permanente 
et servir de dépôt militaire. Nous en avons des indices certains. 
C’est d’abord une inscription de Baalbek même, où il est ques- 
tion d’une légion / Antoniniana que Waddington croit être la 1 
Parthica *. C’est ensuite la numismatique même de la ville. 

Nombre des monnaies coloniales qui y ont été frappées por- 
tent, entre autres emblèmes, des aigles et vexilla légionnaires *. 
Sur quelques-unes même d’entre elles sont expressément men- 
tionnées les deux légions Vlll Augura et V Macedonica *. C'est 
peut-être à l’une d’elles que se rattachait notre IIP cohorte auxi- 
liaire des Héliopolitains. 

— L. 5. Ici encore décomposition fautive en Al, des éléments 
constitutifs du premier N de annis. 

— L. 7. Au début L pour I. Dans le chiffre des années, une 
barre d’unités de trop. 

— L. 9-10. Dans amico, décomposition fautive de AM, aggra- 
vée parla coalescence des deux lettres ; de plus, le M a été coupé 
en deux éléments, dont le second, A, a été rejeté au commence- 
ment de la ligne suivante. 

— 10. C pour O, dans posait, n’est pas le résultat d’un acci- 


lée par l’Onomo^^tcoa) ; celle-ci ne correspondrait-elle pas par hasard à la cohors 
IIII Petræorum du diplôme? Quelques autres rapprochements sont peut-être 
encore à faire entre ce diplôme et la Notitia : par exemple, entre Vala Vil Phry- 
guniy la cohors 1 Thracum miliaria (cf une ala Gallorum et Thracum), la co- 
hors I Galatarum et la cohors II ülpia Galatarum, d’une part, d’autre part, la 
cohors IV Phrygum (à Præsidium), la cohors I prima milliaria Thracum (à Tit- 
tha; cf. une autre cohors prima Thracum, à Asabaia), la coAor^ Gala- 

tarum (à. Arieldela = Arindela). 

1. Dussaud et Macler, Voy, Safd, p. 174, 41. La copie est un peu incer- 

taine. Le surnom me semble devoir être lu Aug(usta), plutôt que Flavia. 

2. Op. cit., n° 1881, le n* de la légion n’est, d’ailleurs, pas assuré, le texte 
étant mutilé en cet endroit; la lacune peut avoir contenu aussi le surnom spé- 
cifique de la légion, quelle qu’elle fût. 

3. De Saulcy, Num, de la Terre Sainte, pp. 6-19, passim. 

4. Id., op, cit,, p. 13, n° 7 sur une monnaie de Philippe le père; p. 15, n*^*4 
et 5, sur deux monnaies de Philippe le 61s. La présence à Héliopolis de la lé- 
gion VIII remonterait au moins à Hadrien, si, comme je le pense, il faut inter- 
préter LEG*H par légion Vllf, sur une pièce de cet empereur ( op. cit,, p. 6)* 
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dent de la pierre, mais aae nouvelle faute positive du lapicide 
qui a mal lu son modèle. 


§24 

Sur un. passage des épitaphes d’ Echmounazar et de 

Tabnit. 

On sait quelle crux interpretum a été pendant longtemps l’ad- 
juration répétée deux fois dans l’épilaphe d’Echmounazar (C. l. 
S., II, n»3, 1. 4 et 1. 20) : 

...nnsi Sn din Sdi roSoa b ns najp (A) 
et traduite ainsi : 

[Adjuro] omnem regiam personam et omnem hominem, ne aperiant etc. 

Inutile d’insister sur les diverses conjectures émises à ce sujet, 
si comme je Testime elles n’ont plus aujourd’hui de raison 
d’être'. 

Survint ensuite la découverte de l’épitaphe de Tabnit qui 
contient un passage (1. 3) formant évidemment le pendant littéral 
de celui : 

...nnsn Ss Sk t pun n’H psn xjn ait» Sa nn (B) 

La question se posait seulement de savoir si, comme le croyait 
Renan, et le croient encore maintenant d’autres savants, le 
DH de B était le résultat d’une faute du graveur pour le tik ^Dip 
de A, par omission accidentelle des deux lettres p, auquel cas 
rien n’était changé aux anciens errements; ou bien si, au con- 
traire, comme je l’avais soutenu dès le début, la bonne leçon 
n’était pas celle de B, à interpréter : « qui que tu sois toi (tout 
homme) qui », et si, dans ce cas, la même interprétation n’était 
pas applicable à A, à lire iq ^p, réserve faite sur le sens du 
groupe ^p. 

1. Les plus généralement acceptées reposaient sur iQjp = « mon adjura- 
tion » (d’après une analogie bien forcée tirée de la langue talmudique), et riN = 
M avec ». 
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J’ai pu montrer plus lard‘ que, seule, la seconde alternative 
était acceptable, grâce à la comparaison des formules tout à fait 
similaires des stèles araméennes de Neîrab (I, 1. 3, 6, et II, 1, 8) 
que j’ai eu la bonne fortune de faire connaître et qui noos 
donnent la clef de nos deux textes phéniciens : 

(C) D3nn UN ]D, qui que lu sois qui dérangerais etc. 
puyn riN qui que tu sois qui violerais etc. 

M’appuyant sur ce rapprochement, à mon avis décisif, je con- 
cluais ainsi en ce qui concerne les deux passages phéniciens A et 
B : 

« C’est tout à fait le même tour d’idées et le même groupement de mots que 
nous avons dans l’inscription phénicienne de Tabnit : dik Sd TN littéra- 
lement : <( toi, tout homme qüi » (qui que lu sois) ». Ce passage donne la clef 
de l’énigmatique SdI nD'jQD Ss PK 'DJp des lignes 4 et 20 de Tinscrip- 
lion d’Echmounazar ; il faut évidemment couper et, par suite, comprendre tout 
autrement qu’on ne l’avait fait jusque-là : nK p. Reste seulement à ex- 
pliquer p; peut-être est-ce une interjection au sens de cavel quelque impératif 
dérivé de K3p ou njp? Serait-ce une contraction de +Dp = « halle-là! i»? 

M. Prætorius*, vient de reprendre la question, en ce qui 
concerne seulement les deux épitaphes royales phéniciennes, et 
sans faire état de la donnée, pourtant, bien importante, fournie 
par les stèles de Neîrab. Il paraît ignorer la solution que j’avais 
déjà mise en avant et en propose une qui ressemble fort à celle-ci. 
Comme je l’avais fait, il coupe dans A : nN ]p et il explique 

par a qui » et riK par u^toi >». Le seul point nouveau dans sa 
thèse, c’est Tinterprétation de ]p. Il y voit un participe présent 
de njp a acquérir », et il traduit : « qui que tu sois qui ob- 
tiendras possession ». Il rapproche la formule funéraire : ooriç 
et To x^pov, [jLi^xoTe p.£Tay.eivi^c73ç TouTa^v Tt. 

Le rapprochement, sans doute, est ingénieux. Mais il est aussi 
tant soit peu spécieux. A supposer même, comme l’estime 
M. Prætorius, qu’il soit applicable, muiatis mutandis, à la phrase 
de Tabnit (B) et qu’il faille traduire celle-ci par 

qui que tu sois (tout homme) qui obtiendras possession de ce sarcophage, 
ne l’ouvre pas 

1. Études d'Arch. Orient. y H (1897), p. 197. 

2. ZDMGy t. 58, p. 198. 

3. Dittenberger, Sylloge^, n* 888. 
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s’en suit-il forcément que le Ip d’Echmounazar (A) corresponde 
au p2ri‘ de Tabnit (B)? Il faut avouer que ce participe présent 
serait singulièrement placé ainsi, en tête de la phrase. On l’at- 
tendrait plutôt après '»a; et encore devrait-il avoir un régime : 

<c possédant » — quoi? Pour que l’analogie fût réelle, il faudrait 
même^ en bonne syntaxe, qu’il fût placé après et suivi de 

quelque chose comme : ou : ^ opon 

A cette difficulté, de l’ordre grammatical, vient s’en ajouter 
une autre d’un ordre plus général. Le cas prévu par la formule 
grecque c’est celui où le terrain (x^p^v) pourrait passer en d’autres 
mains et où le nouveau possesseur serait tenté de déranger les 
morts dans le sépulcre qui s’y trouvait. »N’est-il pas quelque peu 
anormal d’admettre, avec M. Prætorius, que Tabnit et Echmoun- 
azar envisagent l’éventualité où c’est, non pas leur sépulcre, 
ou le terrain qui le contient, mais leur propre sarcophage qui 
passerait en des mains étrangères? Ils accepteraient donc vir- 
tuellement l’hypothèse d’un pareil transfert et, résignés devant 
le fait accompli, iis adjureraient seulement !’<( acquéreur» du 
sarcophage de ne pas l’ouvrir? Il semble que leur protestation de- 
vrait bien plutôt alors s’adresser au fait même d’une acquisition 
qui, en réalité, serait déjà le premier acte de la profanation. A la 
rigueur, on pourrait soutenir que, dans A, « l’acquisition » vise 
le terrain ou le sépulcre en général (npQ). Mais alors le paral- 
lélisme serait détruit avec B, où il est expressément question du 
sarcophage 

Cette explication de ]p par le verbe n^p au sens de « acquérir » 
i^’est d’ailleurs pas aussi nouvelle que se l’imagine M. Prætorius, 
Déjà M. Bruston*, au moins pour le second passage de A (I. 20) 

1. Sans compter qu’il faudrait justifier le sens de u acquérir » prêté gra- 
’luitement à pDn. Ceux de « trouver » ou « extraire » paraissent plus vraisem- 
blables. 

2. Études phéniciennes (1903) I, pp. 18-19 (où l’auteur suit d’abord les anciens 
errements pour les deux passages controversés) ; id., pp. 78-79; II, p. 116; cf. 
du même, Vinscr, de Siloé et celle d*Echmounazar (1904), pp. 18-19. Entre 
temps, l’auteur introduit l’argument fourni parles stèles de Neîrab (qu’il attribue 
par erreur à Palmyre), pour la coupe ns ]p, sans avoir l’air de se douter 
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avait voulu y reconnaître, lui aussi, le même participe, mais au 
passif qaL II a eu de plus l’idée singulière de le rattacher à la fin 
de la phrase précédente : p oSÿ? omb djjdV « pour qu’ils soient 
aux Sidoniens pour toujours acquis ». Il opère une dislocation du 
même genre pour le premier passage de A (1.4); mais cette fois, 
non content de rattacher encore ]p à la fin de la phrase précé- 
dente, et ne tenant aucun compte du parallélisme littéral des 
deux passages qui est l’évidence même, il combine le groupe p 
avec la lettre n* qui le précède immédiatement de façon à obtenir 
un verbe pr»*, qui serait au parfait poual : pn ’ p wh Dpaa « dans 
le lieu qui y a été disposé ». 

Je doute fort qu’on puisse accepter de telles conclusions. 
Elles font vraiment par trop violence au texte, et, de quelque 
façon qu’on veuille expliquer p, il demeure acquis qu’il faut 
lire dans les deux passages (A, 1. 4 et 1. 20) une seule et même 
phrase, où tous les termes se superposent rigoureusement : 
...DiN ho riN p. 

Tout bien pesé, je persiste à penser que la solution la plus 
vraisemblable serait encore celle qui pourrait établir pour ce p 
initial, ainsi nettement détaché de la formule d’adjuration in- 
troduite par lui, la valeur de quelque impératif ou de quelque 
interjection. Le tour même de l’apostrophe, avec son vif mou- 
vement de style direct, y justifierait a priori l’emploi d’une de 
ces deux parties du discours. Peut-être faut-il encore chercher 
dans l’ordre d’idées que j’avais indiqué sommairement en dé- 
composant et en considérant ^ = w comme la particule qui 

que je Tavais déjà mis en ligne, plusieurs années auparavant, avec toutes les 
conséquences qu*il comporte, lorsque j'avais publié ces précieux documents. Je 
m'étonne d'autant plus de cette ignorance, que M. Bruston dit avoir pris con- 
naissance de ces deux inscriptions dans le manuel de M. G.-À Cooke {Text-Book 
n«* 64*65) qui les y a reproduites d'après moi ; or, celui-ci a pris soin d’y 
enregistrer formellement mon rapprochement (p. 188), tout en le tenant pour 
sujet à caution (cf. p . 28). 

1. En la distrayant du mot dont cependant le sens «j'ai construit » 
semble bien s'imposer. 

2. Je n'insiste pas sur l’objection .subsidiaire que ce verbe parait appartenir 
en propre au lexique araméen. 

3. Compris comme signifiant « dans lui ». 
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vient souvent renforcer Timpéralif en hébreu et fait presque 
corps avec lui*. Seulement, que faire alors de ce p restant? 
Nous tombons dans Tinfiniment petit de la grammaire. Serait- 
ce la radicale médiale de quelque verbe défectif, doublement 
faible de la première et de la troisième radicale? On peut com- 
parer, pour la forme sinon pour le fond, l’arabe qui, à 
l’impératif, se réduit à un simple (= qî) : << prends garde ! » 
S’il a jamais existé en phénicien, comme les lexicographes 
modernes ont été amenés à le supposer pour l’hébreu, une 
racine np^ zz elle y aurait été orthographiée normalement 
P% et, non moins normalement, elle aurait donné à l’impératif 
p=np. On comprendrait assez bien qu’on ait éprouvé le besoin 
tout particulier de renforcer une forme ainsi réduite à sa plus 
simple expression, en lui ajoutant la particule = adjonction 
d’ailleurs parfaitement régulière en l’espèce. Dans ces condi- 
tions, si "[p était réellement une forme d’impératif tenant en 
quelque sorte le milieu entre wnp et nous obtiendrions 

pour notre expression phénicienne p, un sens assez vrai- 
semblable en soi : « prends bien garde! toi qui que tu sois ». 

D’un autre côté, l’existence de ce verbe initial p, si elle était 
admise, nous permettrait de nous rendre compte, dans une cer- 
taine mesure, de la différence remarquable de construction, jus- 
qu’ici inexpliquée, qu’on constate entre les deux passages paral- 
lèles de A, d’une part, et, d’autre part, le passage de B ainsi 
que ceux (C) des stèles de Neîrab. Dans ce dernier groupe de 
textes (B et C), les verbes nnsn SK...psn [vjh), oann, pwn sont 
à la 2* personne du singulier, par conséquent sous la dépen- 
dance grammaticale directe du pronom riN « toi », lequel n’a pas 
d’autre verbe sur qui exercer son action; la phrase est continue. 

1. Cf. le noun, dit épenthétique, de l’aoriste qui est considéré par plusieurs 
grammairiens, non pas comme un renforcement propre du sufQxe, mais comme 
le témoin d’une ancienne forme augmentalive de l'aoriste, comparable à la 
formé « énergique » de l’arabe. On sait qu’en arabe ce noun « énergique » 
peut s’ajouter à l’impératif aussi bien qu’à l'aoriste. 
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Dans A, au contraire, le verbe correspondant est à la 3® per- 
sonne : nns\ Pourquoi? Nous pourrions répondre maintenant 
que c'est parce que Téléinent verbal, p, par lequel débute ici 
l’apostrophe, a déjà absorbé Taction, la force vive pour ainsi 
dire, du sujet hn précédé par lui. Ce sujet, dès lors, n’en 
exerce plus, du moins immédiatement, sur le verbe nns^ qui le 
suit, et qui constitue une nouvelle proposition, relativement 
indépendante de la première — ici la phrase est discontinue. Il 
conviendrait en conséquence, de ponctuer ainsi : « Prends bien 
garde, toi, qui que tu sois, roi ou homme! Qu’on* n’ouvre pas 
etc. » Tandis que les textes du second groupe disent plus sim- 
plement, soit (B) : c( Qui que tu sois, homme, qui rencontreras 
.... n’ouvre pas etc. »; soit (C) : « toi qui dérangerais ou viole- 
rais ». 


§23 

Fiches et notules. 


Inscriptions diverses de Palestine. — Entre ‘Ammân et Bosra. — Légats d’A- 
rabie. — L’empereur Vaballath. — Inscriptions grecques, latines et naba- 
téennes. — Inscription néo-punique. — Inscriptions puniques. — Onomas- 
tique africaine. — Noms gréco-sémitiques. — Le dieu thrace Asdoulès. — 
Horus légionnaire. — Horus et saint Georges. — Le nom phénicien S N R. 

— Inscriptions diverses de Palestine [Savignac, Rev. Bibl.y 1904, 
janvier, p. 82 et suiv.]. 

— N* 1. Cf. supra^ p. 187, n® 9. 

— N* 2. Dalle de marbre rectangulaire qui proviendrait de 
Caïiïa. D’après l’aspect et la teneur de l’inscription, je Tattri- 
bucrais plutôt à la nécropole judéo-grecque de Jaiïa, qui était 
en quelque sorte, comme le montrent nombre d’épitaphes simi- 
laires, le rendez-vous général de la diaspore juive. 

Tcxcç 0 £cB6tou ulcü ’AXe^avSpou, xcXewç SsXeuxtaç Tfjç Tcaup(aç. 

1. En lisant au pluriel, bien entendu. 
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Theodotos = Yonathan, Nathan^ etc. — Le nom Alexandre 
avait passé dans Tonomastique juive (om^D^SK, maDD^N)- 

— N® 3. Sebaste‘ (?). $Xaouta Ao(ji.irc{a. 

— N® 4. Césarée(cf. Rev. BibL, 1895, 76). Fragment de quatre 
lignes : 

àYt(i)[TaTYj 0£ot6x(i)?] jY)xot TÛ Êü op^av(o)Tpo^{o). , . . 

Si les restitutions que j’indique sous réserves sont exactes, cet 
asile d’orphelins aurait été placé sous l’invocation de la Vierge. 
— L. 3, peut-être £i[xTr)p((i) oixo)?], ou £i[Xa6£<iTaT(p?], épithète d’un 
higoumène ou évêque? 

— N® 5. Lydda (environs). Cartouche dans un bloc de grès ou 
calcaire doux (mesurant 0“,53 X Û’‘,39 X (ép ) 0'“,25, d’après 
les renseignements fournis par le Prosper qui m’a envoyé de 
son côté — lettre du 12, 3, 04 — une copie de rinscription). 
Quatre lignes : M. ’Ap^((i)v KpovBou n£XX£uç. 

Le P. Savignac a lu Mapxtwv ^Mapxiwv ; une pareille irrégu- 
larité est peu probable dans ce texte assez soigné etd’une époque 
relativement ancienne. Je préfère distraire le M pour en faire 
l’abréviation du prénom Mipxoç; reste ’Ap^^wv, nom connu et sa- 
tisfaisant. Le patronymique est quelque peu surprenant; je ne 
connais pas d’exemple du vocable spécifiquement mythologique 
Kpov{$Y)ç employé comme nom do personne; il faut supposer qu’il 
équivaut à Kpovioç, Saturnins^ qui lui, au contraire, est usité 
comme tel. 

L’ethnique, originaire de Pellé ou Pella, est intéressant. Le 
P. Savignac a raison, semble-t-il, d’écarter la HiXkx de la Déca- 
pole, et de s’arrêter à la ville quasi homonyme IIéXXtj, chef-lieu 
d’une toparchie située justement dans les parages de Lydda (entre 
Emmaüs et l’idumée), et mentionnée aussi sous un autre nom 
(B£ÔX£7rc£<pa de Josèphe, Beihleptephenen de Pline). Ce double 
nom pourrait s’expliquer ainsi : le second était le nom indigène ; 
le premier, un nom hellénique, proprement macédonien (cf. la 
Pella de Macédoine) qui, selon une habitude fréquente à l’époque 
des Séleucides, aurait été imposé, en souvenir de la ville fameuse 

j Recueil d*Ahchéoloqie oribwtalb. VI. Juillet 1904. Livr. ÎÂ 7 ' 
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de Philippe et d’Alexandre, d’une part à la ville de la Décapole, 
d’autre part à notre ville de Judée, sans compter encore une 
troisième ville homonyme, Apamée, anciennement Pharnakè. 
Ce nouvel indice épigraphique serait en faveur de l’identifica- 
tion déjà proposée de Bethleptepha-Pellé avec Beit Netlîf, entre 
Ëmmaüs et Beil Djibrin. Le nom caractéristique qu’elle avait 
reçu semble impliquer une fondation ou une colonisation macé- 
donienne placée sous l’égide de la de la mère-patrie (cf. 
SlraboQ, éd. Didot, p. 640, § 10). 

— [P. 85]. Bersabée. Troisième fragment du grand rescrit im- 
périal dont j’ai déterminé la nature (Rec. d'Arch. Or,^ V, pp. 131 
et suiv. ; cf. Rev. BibL, 1903, pp. 275, 429). J’y reviendrai. 

— [P. 87]. Bersabée, Deux fragments de sarcophage (cf. le 
rapprochement fait plus tard, Rev, Bibl.^ 1^04, p. 269). 

L’agencement est peut-être : 

[$]Xa{aç (Jü[x6((ou) [xal] Mapioç ÔuyaTpoç. 

Le sarcophage pouvait être disôme; ou bien il s’agirait d’uQ 
défunt enseveli par les soins de sa femme et de sa fille. 

— [P. 94]. Les deux fragments de dédicace impériale romaine 
que j’ai publiés plus haut (p. 188 et suiv.). 

— [P. 151]. Milliaire n® 6 découvert près de Hesbân (Hesbon) 
par le P. Germer-Durand (d’après la Rev, Augustinienne, 1903, 
p. 432 ss.) : Imperatoribus Cæsaribus fratribus Caio Valerio Dio- 
cletiano et Mar[co) Aur{elio) Maximiano^ piis^ felicibus^ invictis 
aug{uslis), Ab Esb[unt€) m{illia)ç, A noter la forme du nom de 
la ville EsbuSf concordant avec celle de VOnomasticon, et la fra- 
ternité césarienne de Dioclétien et Maximien. 

— [Avril. P. 260]. L’épitaphe de la diaconesse Sophie que j’ai 
donnée plus haut (p. 144 et suiv.), après l’avoir communiquée à 
l’Académie à la fin de l’année dernière, est publiée par le P. Gré 
avec un fac-similé de l’original acquis par lui. Il lit aux deux 
dernières lignes (7 et 8j, sur lesquelles la copie était très incer- 
taine : 

...ôïjTü) Küptôç ô 
laiov Tcpea 
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Il est difficile de trouver place, au commencement de la ligne 7, 
pour la date attendue. 

— [P. 262, n® 1. Le P. Savignac.] Gho7ât (environs; au nord 
de Jérusalem). Ossuaire juif du type ordinaire, avec ornemen- 
tation usuelle. En beaux caractères carrés. 

ITvSn, Éléazar et sa femme. 

J’avais déjà découvert autrefois, dans ces mêmes parages, et 
fouillé un sépulcre juif contenant des ossuaires à épigraphes (i4r- 
chaeological Researches hi Palestine^ t. I, p. 448). Il s’agit pro- 
bablement d’une trouvaille faite dans la même petite nécropole. 
Le nom d’Éléazar se retrouve sur deux des ossuaires découverts 
par moi au Mont des Oliviers [op. c., pp. 393, 394, n*** 4 et 6) ; 
l’identité de l’écriture est encore rendue plus frappante par l’iden- 
tité des noms. La réunion, dans un même petit ossuaire, des 
restes du mari et de la femme ainsi formellement attestée est un 
fait intéressant; il confirme les conclusions que j’avais émises 
autrefois, en constatant, dans un ossuaire découvert par moi in 
situ {op, c., p. 430, B; cf. le plan de lap. 429), l’existence de deux 
crânes, et, sur un autre ossuaire {op, c., p. 439-441, n®* 39 et 40), 
l’inscription de deux noms : Joseph,^ en hébreu ; et Salomé (répété 
deux fois), en grec. 

— [P. 264]. Mont des Oliviers. Tuiles romaines marquées à 
l’estampille de la X® légion Fretensis, dans le genre de celles dont 
j’ ai fait connaître autrefois les premiers spécimens, et dont on 
retrouve depuis, de temps en temps, de nouveaux exemplaires. 
Deux cachets l’un en cristal, avec des caractères inconnus, 
l’autre en bronze avec quelques caractères hébreux archaïques (?). 
Il serait à désirer qu’on en donnât des reproductions. 

— [P. 265]. Ezra*. Matrice en bronze à estampiller les pains 
liturgiques ; elç 6e6ç. 

— [P. 266-270. Le P. Abel]. Bersabée. èix inscriptions 
grecques chrétiennes, datées avec la plus grande précision (jour 
de la semaine et, même^ heure) de Tère d’Eleutheropolis, combi- 
née avec le calendrier dos Arabes (cf. Rec, d'Arch, Or, , VI, p. \ 22, 
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cf. p. 187, n. 2) mis en concordance avec le calendrier julien. For- 
mules funéraires nouvelles et intéressantes. Il semble en résulter, 
d'après les calculs du P. Abel, que le point initial de Tère d'Eleu- 
tbéropolis doit être fixé au !•' janvier 200 J.-C. (cf. plus loin, p. 
318, où l’on revient incidemment sur la question). 

[P. 318, d’après Germer-Durand, Échos (TOrientj nov.-déc. 
1903]. Jérusalem (environs). Deux bulles byzantines avec mono- 
grammes, l’un = ’EXeuôeptou, l’autre = BpoXicüvoç (?). 

Outre-Jourdain. Sceau médiéval : 

+ S[igillum) Herve Godeschar. 


— Entre *Ammân et Bosra[BulL Arch. du Comité^ 1903, livr. 3, 
p. cxv; cf. 1904, pp. 3, suiv.]. — Notice sommaire de l’explora- 
tion archéologique du P. Germer-Durand entre ' Ammân et Bosra. 

— Légats (T Arabie, Une soixantaine de nouveaux milliaires à 
inscriptions, donnant les noms de légats d’Arabie déjà connus : 
Aelius Severianus Maximus, C. Claudius Severus, Flavius Julia- 
nus, Furnius Julianus, P, Julius Geminius Marcianus, Q. Scri- 
bonius Tenax (dont l’époque est désormais déterminée) ; Flavius 
Julius Fronto (qu’on croyait à tort s’être appelé M. Cornélius 
Fronto); un nouveau légat : Simonius Proculus, sous le règne 
de Maximin (le même peut-être qui fut préfet de Rome en 239). 

— L empereur Vaballath, Un de ces milliaires est dédié à L. Ju- 
lius Aurelius Septimius Vaballathus, le fils de Zénobie, qualifié 
de Im[perator) Cæsar^ Persicus maximus. Arabicus maximus^ 
Adiabenicus maximus^ pins, felix, invictus, Au{gustus), 


— Inscriptions grecques^ latines et nabatéennes. En outre, 
25 inscriptions grecques et latines, et 3 nabatéennes inédites dont 
les estampages sont soumis à l’examen de M. Berger. 


— Inscription néo-punique [Id.^ p. cxl]. Découverte à Dougga. 
Lecture de M. Berger : 
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’ 1 113 WH 113 byaS pH[b] 

NDim nSp yatt; 

Le nom du dédicant est représenté par les deux caractères 
isolés et espacés (lecture certaine), terminant la ligne 1. Malgré le 
sentiment de M. Berger, on est bien tenté d’y voir une abréviation 
par la première et la dernière lettre; le nom propre néo-punique 
Ridai, conviei^drait assez bien; il nous est fourni par la 
bilingue d’El-Amrouni (transcrit Rideus); cf. un nouvel exemple 
Ridai, dans une autre inscription romaine d’Afrique [BulL du 
Corn:, 1901, p. 399). Toutefois, dans ce cas, l’absence du patro- 
nymique est faite pour surprendre un peu. Faudrait-il considérer 
isolément les deux caractères comme les initiales respectives du 
nom du dédicant et de celui de son père? 


Inscriptions puniques [Id,], p. cLxxxviii. Treize inscriptions 
puniques, de la collection Merlin, lues par M. Berger. Dédicaces 
banales, noms connus. Celui, mutilé, de la 1. 3 du n° 4, 
pourrait peut-être être rapproché de celui, d’ailleurs douteux, du 
C. 7. S., I, n® 844 (cf. aussi id., n° 1110, douteux également). 


Onomastique africaine [Id., p. cxcvi]. Deux inscriptions 

romaines chrétiennes de Carthage, où deux noms féminins sont 
à noter : Benenata, qui est peut-être la traduction ou Téquiva- 
lent de quelqu’un des noms de femme composés avec 073, à 
moins que ce ne soit ici (c’est une chrétienne) un simple surmou- 
lage de EuY^veia, Euyevta; et lagurte (? peut-être Magurte'l), dont 
le P. Delattre rapproche le nom lugurta, déjà trouvé par lui sur 
une autre inscription chrétienne de Carthage {Les Missions 
cathoL, 1883, p. 94). 


Noms gréco-sémitiques. — Une stèle découverte en Égypte, à 
Echmounein [Uermopolis Magna), et publiée par M. Jouguet*, 
contient une longue liste de soldats tenant garnison dans cette 

1. Bull. Corr. hell., XX, p. 177 et suiv. 
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ville à Tépoque ptolémaïque. Quelques-uns d*entre eux semblent 
être d’origine sémitique, d’après la physionomie de leurs noms, 
sans compter ceux qui ont peut-être la même origine mais por- 
tent des noms purement helléniques^. La plupart de ces noms 
sémitiques appartiennent à l’onomastique araméo-arabe, c’est-à- 
dire nabatéenne et peut-être aussi iduméenne*. 

’A68£oü; (génil. ; I, 44; III, 17), cf. «Tiy, etc. 

’A6Bôx(i)ç (I, 30). Peut-être Dptsjr, nom théophore qui ne s’est pas 
encore rencontré mais est vraisemblable, étant donnée l’existence 
d’autres noms connus formés avec celui du dieu édomite Qos. 

Aoi£{5ou (gén. I, 48; III, 69). M. Jouguet y voit la transcription 
du nom romain Avidus. Il est bien plus probable que c’est ktv; 
= ’AoüÊtSoç, très fréquent dans l’épigraphie du Haurân. 

Za66ît5Xou (gén.; II, 44). «Siiî. Noter la réduplication 

du (3. 

, Za6(vaç (I, 31 ; III, 59). Dérivé de pî, cf. aram. pf. 
gén.; I, 23; III, 2). Nabal, idSq. 

’06aToç (III, 79). Peut-être nab. vsy, VW (?). 

'Pa66ou (gén.; III, 85). Dérivé de si. 

XaXa^avTjç (I, 67). Bien qu’à première vue l’élément final ^avt;; 
fasse penser à un nom d’extraction hellénique, on ne voit pas 
comment expliquer 'dans ce cas le premier élément XaXa. D’où la 
conclusion que le nom est peut-être plutôt sémitique. Cf. les 
divers noms propres nabatéens et palmyréniens dérivés de la 
racine 'iSn, et, en particulier, le palmyrénien N:isSn, si, comme 
le pense M. J. Mordtmann’, c'est bien ainsi qu’il faut lire, au 
lieu de dans l’inscription Vogùé n° i23a(Oxon. III), rendu 
’AXaçcivaç, dans la contre-partie grecque). 


— Le dieu thrace Asdoulétos ou Asdoulès, Un bas- relief ‘ my- 

1. Cf. un ’ATtoXXoçavTf);, qualifié expressément (T (II, 68). 

2. Cf. la liste analogue, avec des éléments ethniques similaires, trouvée à 
Memphis (Miller, Kev. Arch,<, 1870, I, p. 170 et suiv.). 

3. Palmyrenisches (1899), p. 26. 

4. Rev, Arch. 1904, I, p. 20, 
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tbologique, avec inscription grecque, provenant de Melnik, en 
Macédoine, est dédié : 

.0€COACAOYAHTCO hMC6TI 

M. Perdrizet lit : ôeû ’AaSouXiiTw Ci*?'* ?Tt. Ne pourrait-on pas 
lire un peu autrement : Oeü ’ÂaSoiiXT], xü Ixi? La façon dont le 
groupe T(i) est détaché matériellement de ce qui précède serait 
assez en faveur de cette lecture. Le libellé de la date, ainsi enclavée 
entre l’article et le mot « année » serait très régulier. Le nom 
du dieu thrace qui apparaît ici pour la première fois, serait alors 
Asdoulèsei non Asdoulétos, et, au lieu d’être un simple surnom 
topique, le dieu d’un bourg appelé Asdoula, il pourrait avoir une 
véritable spécificité mythologique, ce qui serait d’autant plus in- 
téressant au cas où il répondrait réellement à Dionysos. Cf. 
la déesse thrace ’Ia(ji6a8oiXij, citée par M. Perdrizet lui-même, 
ainsi que le thème doul, dul entrant dans la composition de 
divers noms thraces. 

Le patronymique d’un des dédicants AANAPOY, que M. Per- 
drizet veut corriger en (M)ctv5pou, tandis que M. Cumont incline 
à y voir un nom thrace Landros, ou Landrès, n’est peut-être tout 
bonnement qu’une contraction populaire ou dialectale du nom 
hellénique très répandu AéavSpoç (cf. AaovSpoç). 


Horus légionnaire. — Sous ce titre M. Bénédite vient de publier* 
une note sur une figurine du Louvre, en basalte noir, dans 
laquelle il reconnaît un Horus du type de ceux que j’ai étudiés 
jadis, c’est-à-dire portant l’uniforme militaire romain réglemen- 
taire. Malheureusement la figurine est très mutilée; la tête 
manque, et l’on ne saurait affirmer que c’était celle de l’épervier ' 


1. La première lettre numérale, à en juger du moine par l’apparence du 
fac-similé, pourrait être à la rigueur un i\'. Cela ne changerait du reste que 
légèrement la date : tw-é = 248 (de l'ère d'Actium) = 217 J.-C. 

2. Rev. Arch., 1904, I, 115. 

3. Ou du faucon? Voir le mémoire récent de M. Loret, Horus-le-Faucon 
(Bull. Inst. fr. d'Areh. Or., t. III extr.), où il conclut à l'identité ornithologique 
de l'oiseau de Horus avec le fateo peregrinus. 


Digitized by i^ooQle 



216 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


caractéristique d’Horus. En revanche, le dieu lient à la main un 
arc, et cet attribut, étant donnée l’équivalence Horus- Apollon, 
paraît à M. Bénédite suffisant pour faire admettre Tidentité 
mythologique. 

Je me permettrai de faire remarquer à ce propos que le beau 
bronze hiéracocéphale du British Muséum 36062 n’est pas, 
comme il semble le croire, un élément nouveau introduit par lui 
dans la question. Il a été gravé et commenté, ainsi que deux 
autres bronzes similaires du British Muséum, dans une note 
additionnelle à mon premier mémoire (1877, pp. 42-44). 


Horus et saint Georges, — Puisque l’occasion s'en présente je 
demanderai une fois déplus ce que je n*ai pu encore obtenir 
depuis bientôt trente ans que je le demande sans succès. Ne 
pourrait-on pas tirer du bas d’armoire, où il semble se cacher 
comme un pauvre honteux, pour l’exposer enfin au grand jour, 
le bas-relief du Louvre dont je crois avoir suffisamment montré 
l’intérêt capital pour l’histoire de la mythologie chrétienne? Si 
ce monument, après être trop longtemps resté méconnu, est 
désormais « célèbre dans la science », comme veut bien le dire 
M. Bénédite, pourquoi s’obstiner à le tenir ainsi sous le bois- 
seau? 


— Le nom phénicien S N R. {R, E. S. 297). — Vérification 
faite sur la photographie publiée ultérieurement par le P. La- 
grange {Rev. BibL 1902, pl. V, C; cf. pp. 524-525), la lecture 
matérielle de ce nom énigmatique doit être tenue pour cer- 
taine dans la petite inscription découverte sur remplacement du 
temple d’Echmoun à Sidon. Il faut donc renoncer à la correction 
1(D)D (= IDT) ù laquelle on pouvait songer a priori ‘ et force est de 
chercher une autre explication s’accommodant de cette graphie. 
Celle du P, Lagrange {Sinnour « Sin est ma lumière »); le rap- 
prochement que je faisais éventuellement avec les noms égyp- 

1, fletJ. d’Arch. Or., V, p. 34. Cf. Lidzbarski, Ephem.y II, p. 55. 
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liens Sevupioç, Sevowpiç ; celui de M. Lidzbarski avec le nom de 
lieunw, ne sont que des pis-aller peu satisfaisants. Faudrait-il 
y voir une de ces abréviations épigraphiques fréquentes enphé- 
cien et principalement en punique? On pourrait, dans cet ordre 
d’idées, penser à quelque nom tel que ou i(ati;):(D)D* 

Ces noms théophores ne se sont pas encore rencontrés ‘, il est 
vrai, mais ils seraient d’une formation tout à fait normale. 

Un Yatansid figurant dans la descendance du personnage, et 
ce nom étant particulièrement fréquent* dans l’onomastique de 
Carthage, on pourrait en induire que la famille était originaire de 
celte ville, et cela expliquerait d’autant mieux l’emploi de ce 
procédé d’abréviation qui s’observe surtout dans l’épigraphie 
punique. A vrai dire, l’aspect de l’écrilure n’a rien de punique; 
comme le fait observer le P. Lagrange, elle est franchement 
sidonienne. Mais on conçoit facilement que la (dédicace, trans- 
crite sur pierre par un lapjcide local, ait pu être rédigée par 
ses auteurs selon les errements propres de leur dialecte d’origine. 
A noter que les trois caractères sont sensiblement espacés, 
comme si l’on avait voulu mieux marquer ainsi leur fonction de 
sigles. 


Segor, — Pierre de Pennis dans son Libelhis (Rev, de l'Or, 
lat.^ t. IX, p. 372) dit que cette ville est appelée Opidum palme ^ 
« a compatriotis d. M. Kohler inclinerait à corriger Toute 

correction est, je crois, inutile et la leçon du manuscrit est bonne. 
Comme je l’ai rappelé autrefois (Rec, d Arch, Or.^ II, 169), Segor 
était, en effet, désignée à l’époque des Croisades sous le nom de 
Palmer^ Villa Palmarum, Quant à l’autre nom de Segor, enregis- 


1. Nous ne connaissons jusqu’ici que les combinaisons pDTlV et 

Le nom du dieu n’apparaît à i’élat isolé, sous la forme IDDN, que dans 
une inscription du Pirée (C. 1. S., II, 118). Sou essence mythologique est encore 
indéterminée. 

2. On remarquera que les noms théophores en pD semblent, aux aussi, avoir 
été particulièrement fréquents dans l’onomastique punique. Ce serait un indice 
de plus en faveur de la conjecture que j’émets. 
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tré par Philippus et cité en note par M, Kohler, Belcozara^ j’es- 
time quMl est à considérer comme une transcription plus ou 
moins exacte du double nom de la ville : Bêla + Zoara (Zwopa) 


— Monogramme byzantin. — Sur un petit flan carré de bronze 
(poids?), trouvé à Carthage et publié par le P. Delattre [Recueil 
de la Soc. Arch. de Constantine^ 1901, p. 178, n® 17. 

g Le P. Delattre croit pouvoir dégager de ce mono- 
— gramme les éléments du n. pr. ïlizpou. Il contient cer- 
^ tainement quelque chose de plus. Conformément à la 
méthode que j’ai employée plus haut (p. 59 et suiv.) pour des 
monogrammes analogues, je serais tenté de le résoudre ainsi : 
IléTpou to 3 xaTptxiou. Il serait téméraire de vouloir y reconnaître 
le fameux homme d'État et historien du temps de Justinien, Pe- 
trus Patricius. 


§25 

Nampulus. 

L’épigraphie romaine d’Âfrique nous fournit un groupe de 
noms propres de personnes visiblement congénères et vraisem- 
blablement d’origine punique : Nampulus^ Nampulosus^ Nam- 
pulosa^^ Nampula*. Ils sont naturellement à rapprocher des noms 
de même origine : Namphamo*, Nampamo, Namphame^ Nam- 
pâme, Namphamilla, Nampamilla, Namphamina, Nampamina, 
Namfamina etc., d’une part; et d’autre part : Namgidde, Nam- 
gedde*, Namgidi, Nàmgedenia, Namgoddina, etc. 

1. C, I, L.f t. VIII, index et Suppl, Depuis, d’autres exemples encore de 
Nampulus : Bull. Arch. du Corn., 1896, p. 206, n® 49; td., 1902, p. 323 suiv., 
n* 10; Rev. Arch,, 1902, II, p. 434. Peut-être faut-il y joindre le Napulus du 
C. 1 . L, 

2. Laborde, Rec. de la Soc. Arch. de Constaniine, 1901, p. 195, n® 5. 
BIIBIA (Bebia = Baebia) NAMPVLA. 

3. Nouveaux exemples A ajouter au C. L L. : Bull. Arch. Corn., 1899, p. 210, 
n*® 5, 57, 58. 

4. Nouveaux exemples à ajouter au C. /. L. : Bull. Arch. Corn., 1899, p. 175, 
n® 13 [Namgidde)\ Arch. Miss. sc. XI, p. 102, n® 148. 
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L’étymologie de Namphamoy et similaires^ est claire. Déjà 
S. Augustin en avait indiqué assez exactement la signification : 
« boni pedis hominem* ». Petit, Bochart et Gesenius en avaient 
induit la forme originale qui, depuis, a apparu effectivement en 
punique : aysaVJ** L’étymologie de Namgiddcy et similaires, est 
non moins claire, étant donnée la forme originale aujourd’hui 
attestée par l’épigrapbie : « celle dont la fortune est 

bonne »; cf. le nom homologue, formé par l’interversion des 
deux mêmes éléments : où l’on a reconnu depuis long- 

temps la Giddeneme du Pœnulus de Plaute. 

Il semble hors de doute que c’est le même mot, WJ* « bon », 
qui constitue le premier élément des noms Nampulus* et simi- 
laires. Mais à quoi peut correspondre le second, représenté par 
le radical pul*t La première idée qui vient naturellement® c’est 
d’y chercher quelque dérivé de Svs « »• Oû pourrait même 

songer à rapprocher le titre donné à Ptolémée III = 

EispY^'riQç, dans l’inscription de Ma'soùb’; toutefois, il faut re- 
marquer que l’ordre des éléments n’est pas le même. D’un autre 
côté, d’après l’analogie des noms homologues, on attendrait ici 
pour l’élément jow/ un sens plus concret que celui que peut offrir 
un nom verbal tiré de SvD*- J® ne crois pas qu’on puisse invo- 
quer à l’appui le nom qu’on a cru lire au C. 7. S., I, 827, et 


1. Epist.y 16, 17. A la condition d’adopter, pour le nom visé, la graphie 
Namphamo^ au lieu de Namphanio, et de corriger légèrement la leçon boni 
hominis pedem. Cf. Gesenius, Scr. Phœn. Mon,, p. 512; Schrœder, Phôn, 
Gramm., p. 17, n° 2. 

2. C. LS„ I, 263. 

3. C. I. S., I, 717. L’exemple du n° 834 est matériellement douteux. 

4. Id., n® 383, cf. n* 378 [njDy37:i? et la variante orthographique 
(n®* 759, 902). 

5. Il entre aussi comme second élément dans la formation du nom punique 
□yaos (C- /. S., I, 226). Sur le sens possible de DS = « main », faisant pen- 
dant à « pied », cf. Rec, d'Arch, Or., III, p. 10. 

6. Cf. Schrœder, l, c. Inutile de discuter l’invraisemblable bnzi, « esprit » (?), 
proposé par M. Laborde, l. c., qui pense peut-être à Jlj? 

7. Rec, d'Arch, Or,, I, p. 84. 

8. Avec la vocalisation en u, indiquée par le passage du Pœnulus, V, 1,6, si 
liful y répond bien à SvD7 (cf. Schrœder, op. dt., p. 17, n® 1). 
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qui est peut-être à rétablir simplement en Sdj* ; la ressemblance 
qu’il offre avec Napulus {C.I.L., VIII, index) est peut-être for- 
tuite, si cette dernière forme n’est autre chose qu’une mauvaise 
graphie ou lecture pour Na{m)pulus. 

Strictement, si l’on rencontrait un jour la forme sup- 

posée par M. Schrœder correspondre à Nampulus^ la question se 
poserait, d’après les analogies (SvsbN, SvsSjn, de savoir 

si ce n’est pas un nom théophore, où ferait fonction de vo- 
cable divin, bien que la chose soit peu probable en présence du 
rêle avéré de cet élément dans les noms homologues QVSDva, 
Mais jusque-là, rien ne démontre que pul soit une trans- 
cription de bvs, et le champ reste ouvert à d’autres hypothèses. 
Cela posé, il en est une, assez risquée, je le reconnais, qu’il con- 
viendrait ^peut-être néanmoins de considérer. Il existe en arabe 

un mot JU au pluriel JJi signifiant « présage, augure, sort ». Le 
mot, bien qu’en apparence tout à fait isolé dans la famille sémi- 
tique*, doit appartenir au vieux fond commun. Serait-ce lui, par 
hasard, que représenterait notre second élément pul^f A ce 
compte Nampulus signifierait « de bon augure, fortuné »; ce 
serait tout à fait le pendant de NTaDv:3, et, comme ceux-ci, 

il trouverait sa place naturelle dans le groupe des noms 
Bonifatus^ Fortunatm etc., groupe auquel appartient lui-même 
le nom avsayj, car « le bon pied » rentre dans la catégorie des 
présages favorables [pede secundo, pede dextro, ’ÂYaÔéTCOüç, etc). 

Nous n’avons pas jusqu’ici rencontré dans Tépigraphie punique 
l’équivalent des noms, Nampulus et similaires, et ceux-ci n’ap- 
paraissent que dans l’épigraphie romaine. Ce fait semblerait in- 
diquer que ce type de noms n’est entré dans l’usage africain qu’à 
une époque assez tardive. Cela pourrait dans une certaine me- 

1. Assez fréquent dans les inscriptions puniques. Cf. Formica, dans l’ono- 
mastique africaine, et 

2. Ces derniers noms lus ainsi dans des inscriptions néo-puniques sont d ’ail- 
eurs encore quelque peu sujets à caution. 

3. Il serait téméraire de rapprocher IID et la fête des □'•ns ou « sorts », 
mot auquel on prête généralement une origine iranienne. 
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sure justifier l’explication par une forme qui, jusqu'à nouvel 
ordre, ne peut s’appuyer philologiquement que sur l’arabe. On 
pourrait supposer que le mol a été introduit en Afrique par les 
pratiques de la manliquc pour laquelle les Arabes étaient répu- 
tés dans l’antiquité 


§ 25 

Textes araméens d’Égypte 
I 

Le papyrus Euting. 

Au premier rang des papyrus araméens doit se placer le beau 
et précieux fragment qu’a récemment publié M. Euting *. 

J’en ai salué l’apparition avec un véritable plaisir, car il 
apporte une consécration éclatante et définitive à ma thèse de 
l’origine perse de toute cette famille de documents. 

Le déchiffrement en a été opéré par M. Euting avec sa maî- 
trise habituelle. Une traduction littérale en latin accompagne sa 
transcription. Elle est suivie d’un savant commentaire qui n*a 
cependant pas encore résolu toutes les difficultés, ni épuisé le 
sujet, C’est ce que j’ai essayé de montrer, dès la publication du 
mémoire de M. Euting, dans une communication sommaire faite 
à la séance du 14 août 1903 de l’Académie des Inscriptions’ ; 
puis, d’une façon plus détaillée, dans une série de leçons faites 
au Collège de France, pendant le premier semestre 1903-1904. 

1. Voir, par exemple, la curieuse inscription grecque de Thasos, Miller, 
Rev, Arch„ 1873, p. 40; cf. Mendel, Bull, de Corr. Hell., 1900, p. 275. Un 
Bouphinos, fils de Germanos, « Arabe » de la ville de KanôLha (Haurân), 
oîcovo<Tx6iro;. Voir, en outre, l'intéressant fragment du XXIV* livre de ÏUistoire 
romaine d’Appien, cité à ce propos par Miller et concernant l’art de la dij^na- 
tion chez les Arabes. 

2. Mémoires prés, par divers savants à VXcad, des Inscriptions, !»• S'^rie, 
t. XI, pp. 297-311. Cf. Rép, d'ép, sém,, n* 361 (15 juillet 1903). 

3. C. R. d. TAc., 1903, p. 364; cf. Rép. d^ép, sém., n®. 361, 498. 
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^ Un des points les plus importants sur lesquels je crois avoir 
réussi à faire tout d’abord la lumière, c’est la lecture du nom 
égyptien d’Ëléphantine, qui avait tout à fait dérouté M. Euting 
sous sa forme énigmatique S’n m « à Yeb ». Celte découverte 
nous met à même de localiser avec une grande précision les faits 
historiques relatés dans le document. Elle tend, en outre, à faire 
supposer qu'il provient, comme tant d'autres congénères, soit 
d’Assouân, soit de l’île même d’Eléphantine,où les Perses entre- 
tenaient une forte garnison celle-là même dont il est question 
sur le papyrus. Elle a permis par contre-coup à M. Spiegelberg, 
comme on le verra, de recLilier son interprétation du nom du 
dieu égyptien Khnoub jusque-là méconnu dans le texte, et de 
confirmer son identification de la province de Diiawn avec le dis- 
trict méridional de la Haute-Égypte. 

Sur d’autres points encore, intéressants à des titres divers, j ai 
indiqué une série de modifications que me semblent comporter 
la lecture et la traduction de M. Euting. 

Je crois utile de traiter ici la question d'ensemble, en prenant 
comme base son travail très méritoire et en m'arrêtant seule- 
ment aux mots, aux passages ou aux considérations générales, 
sur lesquels mes vues s'écartent plus ou moins des siennes. A 
l’occasion, je discuterai celles de M. Halévy qui, dans un tra- 
vail ‘ postérieur de plusieurs mois à mes premières communi- 
cations qu’il semble ignorer, s’est occupé de notre papyrus et a 
émis à son sujet des conjectures qui ne sont pas toujours 
heureuses. 

Pour faciliter les explications que j’ai à présenter, je repro- 
duis telle quelle la transcription même de M. Euting, en la 

1. Cf. la stèle araméenDe d'Âssouan mentionnant le commandant de la garni- 
son perse de Syène, datée de Tan Vil d’Artaxerxès I (Rép, d'ép, sém., n*» 438). 
C’est le cas de rappeler le curieux passage où Hérodote (II, 30) nous dit, que 
de son temps, les Perses tenaient garnison à Eléphantine, xai yàp ev ’EXeçavtîvTi 
mpaai «ppouploudi et que l'organisation militaire y était la même qu'à l'époque 
de Psammétique, alors que la garnison, n’ayant pas été releyée depuis trois ans, 
déserta en Éthiopie. 

2. lieu. Sémit,, janvier 1904, pp. 67 et suiv. 
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faisant suivre d’un essai de traduction où j’introduis les données 
nouvelles résultant de mon élude : 


Recto, Colonne A. 

paw aS yo n:n:a me anxa n nanaa jâàn... 1 
Duraa ’ts i<â'âa wimm i ni-riawa ]S nanwa [a'?] Sana p oyiam 2 
amn a’a naï nba aian n anoa n amattin naT aaSa hv Sta 3 
nxp ’n’a nS lan’ paai *|Da mn nan •]ims n âânM ay n’aian 4 
a’ 'mta nyxsaa...nn mœi flwts amu Vai n aaSn n aaav p 5 

Recto, Colonne B. 

n'aa n mn naa ’nia amn nynsm naa y an© pai i 
^ivr tnan na aS’n aipwnS mon aS ym amn laa 2 
ma P nao it ana "jSa aian n anna l’n© aia "jt aiaa 3 
mown nanna ^’aoa n an©ia -arnsm a^an p layn’ 4 
nanaa ]©nï) la poa nanaa n nai SapS pioS yvnf 5 

Verso. G. 

? 

D 

”a an n a’asna j i 
nâ'nââ.... 2 
"à nan©a aS 3 

- P nin’nS an[ïD] 4 

- à in’b non layob 5 

....n... a 6 

nâh plana 7 
©naS inpb aôa ©’(a) 8 » 

nu 8 bü 
~ ©y aiâ© ]aio Sy 9 

aS’n yo nanaa y lo 
- □i©n' a© piQ 11 
“b by y\ nanaa 12 
"a n anoyiaoS pa 13 
-h wia n p n a- 14 
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A 

que les Égyptiens se 

sont révoltés, nous, nous n'avons pas abandonné (le parti) de nôtre seigneur, 
et Ton n'a trouvé rien de mai à nous (reprocher). En l'année 14 du roi Darius, 
alors que notre seigneur Archam s'en fut vers le roi, voici le méfait des prêtres 
de Khnoub. Ils ont fait une machination (?), dans la ville forte d'Éléphaotine, 
avec Wi. . .g(?), qui était là (en qualité de) [ J; ils lui ont donné de l'ar- 

gent et des richesses. Il y a une partie du f .... 1 du roi qu’fil a . . . . ?J I . . . ] de la 
forteresse, et il a [. . .] un mur dans la brèche (?) de la forteresse d'Éléphantine. 

B. Et maintenant il a construit ce mur dans la brèche (?) de la forteresse. Il 
y a un puits construit à l'intérieur de la forteresse, ne manquant (jamais) d’eau 
pour abreuver la troupe; alors même qu'ils seraient (un?) handiz, (les soldats) 
pourraient boire à ce puits. Ces prêtres de Khnoub ont bouché ce puit. Si une 
enquête est faite par les juges, les chefs et les auricularii qui sont en fonction 
dans la province de la région méridionale, notre seigneur sera renseigné par 
le contrôle de ce que nous avons dit et exposé. 

C. — [Cette partie est trop mutilée pour qu’on en puisse risquer une traduc- 
tion suivie. On trouvera quelques indications sur le contenu de ces lambeaux 
de phrases dans le commentaire donné plus loin.] 

Le papyrus est déchiré au ras de la première ligue actuelle de 
la colonne A. Cette déchirure a môme détruit la partie supérieure 
des lettres des premiers mots, ce qui rend le déchiffrement de 
ceux-ci très incertain. Il serait permis d’induire de ce fait maté- 
riel que nous n’avons pas là le véritable début du document. 
La ligne 1 actuelle pouvait être surmontée d’une ligne au 
moins, et peut-être bien de deux ou même davantage. La meme 
observation est applicable à la première ligne actuelle de la 
colonne B qui, écrite à gauche et en regard de la colonne A, 
devait avoir la même hauteur que celle-ci. Là encore, la déchi- 
rure qui se prolonge au même niveau a pu faire disparaître 
une ou deux lignes qui existaient dans le champ supérieur. 
A la partie inférieure, également, la bande de papyrus est déchi- 
rée, dans toute sa largeur, au ras de la 5® ligne des colonnes 
A et B. On pourrait donc en induire que, là aussi, il a pu dispa- 
raître, de {lart et d’autre, au moins une ligne, qui serait la 
6* de chaque colonne. 

Là, cependant, la chose est douteuse. En effet, s’il y a une 
lacune entre la colonne A et la colonne B, cette lacune ne devait 
pas être bien considérable ; c’est ce que semble indiquer la suite, 
à peu près continue, du récit relatif au mur de la forteresse 
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{‘Jî liir « ce mur ») ; la disparition possible d’une ou deux lignes 
en haut de la colonne B, serait largement sullisaute pour ré- 
pondre à cette lacune hypothétique, sans que besoin soit de 
supposer en outre la disparition d'une ou deux lignes en bas de 
la colonne A. 

11 y a là une question de disposition matérielle fort importante 
pour l'élucidation même du texte. Nous n'avons sûrement pas 
le commencement de celui-ci à la colonne A, dans son état 
actuel. Il manque une partie indispensable : l’adresse du desti- 
nataire et la mention des signataires, qui devaient être en tète, 
conformément au dispositif du papyrus de Turin, tel que je l’ai 
expliqué autrefois. En avons-nous la fin à la ligne 5 de la co- 
lonne B? Tout d’abord on pourrait le penser, étant donnée la 
teneur même de cette partie où les auteurs de la pétition, après 
avoir exposé en détail le fond de l'allaire, y demandent une 
enquête qui établira le bien fondé de leurs dires. Cependant, à 
bien y réfléchir, on estimera que, là aussi, il manque quelque 
chose d'essentiel : l’indicatiou des mesures réclamées par les 
intéressés pour mettre bon ordre aux agissements dénoncés par 
eux. C’est la conclusion logique de leur plainte. 

Cette conclusion se trouvait-elle contenue dans une ou deux 
lignes écrites à la suite de la 1. 5 de la colonne B et aujourd’hui 
détruites? il serait téméraire de l’atlirmer, d’autant plus que cette 
suite nécessaire on est quelque peu fondé à la chercher dans la 
partie C, écrite transversalement, au verso du papyrus. >1 l’on 
admet la restitution de la 1. 41 de celte partie, telle que je la 
proposerai, on ajustement là, et, comme je le montre, dans les 
termes traditionnels, la coda attendue : « plaise, en conséquence, 
à notre seigueur d’ordonner... » J'hésite cependant encore à 
m'arrêter definitivement à celte idée. Celle partie C est dans un 
tel état de muiilaliou qu il est bien scabreux de prétendre en dé- 
terminer même appruxiiiiaiiveuieul le sens général, voire le rêle 
réel dans l’ensemble du document. Je m'étais tout d’abord 
demandé si ce ne serait pas par hasard le résultat de l’enquête 
réclamée au recto, résultat qui aurait été consigné au verso par 

j UKOHI. d’AMCSSuLOUIK oaiMTALI. VI. JuiusT 1904. Livr. 15. 
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I«‘8 tiers chargés de le rapporliM*. Mais le ton mêirîe de ces lam- 
beaux de phrases et, eu particulier, la réapparition des mots 
« nous », « notre seigneur » etc., est plutôt de nature à faire 
croire que ce sont les auteurs mêmes de la pétition qui conti- 
nuent à (larler en leur nom. 

Une autre idée m’était veuue encore pour celte partie C. C’est 
qu’elle pouvait contenir non pas la lin, mais le commencement 
de la pétition, y compris le préambule obligatoire dont j’ai parlé. 
J’avais même pensé un moment pouvoir retrouver une trace de 

celui-ci en restituant à la 1. i : « les serviteurs (["jjniy), les 

qui sont dans la ville forte d’Eléphantino su) ». 

Mais c’est là une conjecture bien arbitraire. Elle serait en tous 
cas difGcile à concilier avec la restitution proposée pour la ligne 
11; car d’ordinaire, ce n’est pas au début, mais à la fin d’une 
pétition, après l^exposé détaillé des faits dont on a à se plaindre, 
qu’on sollicite de qui de droit les mesures nécessaires pour y re- 
médier. A moins que Ton ne veuille admettre qu^à la fin de la 
pétition, scs auteurs, abordant les conclusions, rappelaient som- 
mairement leur identité, définie d’une façon plus détaillée au dé- 
but et s’exprimaient à peu près ainsi : « C’est pourquoi, nous, tes 
serviteurs ("fniv n:n:») susdits etc. » 

De toute manière, un fait paraît matériellement certain. C’est 
que les 14 lignes du verso C représentent bien le nombre réel 
des lignes primitives de celte partie. 11 n’y avait pas d’autres lignes 
au-dessous, comme le montre le champ blanc du papyrus. Il n’y 
en avait pas non plus aii-desssus. En elTet, entre la ligne 1 et le 
bord du papyrus, il y a un espace blanc d’environ 0“,03 de lar- 
geur formant marge supérieure et déliassant de beaucoup la hau- 
teur des interlignes sensiblement réguliers*. Par conséquent, la 
lacune initiale de cette partie C se réduit aux premiers mots 
perdus de la ligne l,dont la justification demeure malheureuse* 
ment inconnue jusqu’à nouvel ordre, les 14 lignes étant uuifor- 
mémeut mutilées au commencement aussi bien qu’à la fin. 

1. La distance moyenne des lignes, mesurée d*axe en axe, peut être évaluée 
à 0»,ül5, 

} 
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Quoi qii’il en soit, et oii qu’on veuille le placer sur le papyrus, 
j’eslime qu’il y avait forcément un préambule à notre document, 
préambule que je restituerais ainsi, en m’appuyant sur l’analo- 
gie du papyrus de Turin : 

X Su 

....'n ]uidS yrri’ ’im luio uinmi mn u’n 

A notre seigneur X {quelque nom probablement perse^ celui du satrape 
successeur de Archam) tes serviteurs (/ci, un groupe de noms, ceux des auteurs 
de la pétition, suivi peut-être d'une indication sur Uur condition, origine, rési- 
dence* etc,). Vie, santé, force {ou formule de salutation analogue) à notre sei- 
gneurl Qu’il soit connu de notre seigneur que... 

On remarquera que, dans cette restitution» j*introduis la forme 
du pluriel tes serviteurs», et non celle du singuiier"J"fny« ton 
serviteur » que présente le papyrus de Turin. Je ne pense pas, en 
effet» que notre document soit, comme le veut M. Euting, « le rap* 
port d’un officier subalterne au satrape du roi des Perses en Égypte» 
relatant un soulèvement des Égyptiens contre la domination 
perse ». Il n’émane pas d’une personne, mais d’un groupe — c’est 
ce que montre nettement la formule constamment employée 
« notre seigneur », et non mon seigneur »» comme dans 

le papyrus de Turin. L’observation que je fais est corroborée par 
l’emploi, non moins constant, du suffixe pluriel « nous », et des 
autres formes plurielles, chaque fois que les auteurs du docu- 
ment parlent d’eux-mémes. Ce n’est pas un rapport de police, 
c’est une dénonciation faite par un groupe d’habitants, de parti- 
culiers, se trouvant lésés par suite des agissements des prêtres 

1. Le dernier mot de la 1. 2, du papyrus de Turin, mutilé par la déchirure, 

a été lu jusqu*ici ...p^, et cette lecture qui ne mène à aucun sens satisfaisant» 
a été maintenue par les éditeurs du C. /. S., II, n« 144. A la bien considérer, la 
dernière lettre visible est un p et non un p : les anciens fac-similés montrent 
ensuite les traces d'un *>, qui a dû disparaître depuis, par reCfet de quelque 
accident, car le fac-similé du C. l. S., ne le montre plus. Ce groupe me 

semble devoir être complété en et, conformément aux analogies de la 

ligne 5 col. B du papyrus Euting combinées avec celles du livre d'Esdras, iv, 12, 
j'incline à restituer : « qu’il soit à la connaissance de mon 

seigneur que... » 

2. Ou peut-être la simple indication d'une collectivité, sans noms propres : 
M le« serviteurs les... habitant à.... m? 
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lie Klinoub. La preuve en est.c’cst qu’à la lin, ils réclament eus- 
inêtiies une enquête de police et de justice qui vériliera, di«enl- 
ils, le bien fondé de leurs dires. Ce n'est pais là le langage d’un 
fonctionnaire, si subalterne qu’il paisse être. Comparer, à cet 
égard, bienentendu mutatis mulandis, le ton général des lettres 
dans lesquelles les ennemis des Juifs dénoncent au roi de Perse 
les agissements de ceux-ci (Esdras, iv, 11; v, 7). Là aussi les 
dénonciateurs insistent sur l’intérêt de l’État mis en péril par 
les entreprises contre lesquelles ils protestent. La comparaison 
est d'autant plus frappante que les documents peuvent être 
considérés comme sensiblement contemporains. 

Quant à l’allusion au soulèvement des Egyptiens, elle ne fi- 
gure ici qu’a titre incident ; elle ne fait pas le fond du document. 
Les pétitionnaires ne le rappellent que comme un fait antérieur 
à celui qu’ils visent; c’est une protestation préliminaire de 
loyaUsme destinée à bien disposer en leur faveur l’autorité à 
laquelle ils s’adressent : lors du soulèvement des Égyptiens, 
nous, nous sommes restés fidèlement attachés à notre maître; 
par conséquent, vous pouvez ajouter foi à ce que nous allons 
vous exposer, et ce dans l’intérêt même du roi et de ses repré- 
sentants, intérêt compromis, au point de vue militaire, par les 
prêtres de Khnoub agissant de connivence avec un certain fonc- 
tionnaire d’Eléphantine corrompu par leurs gros bakchichs. 

Je ne crois pas me tromper en restituant ainsi au document sa 
véritable physionomie. Cette rectification d’ordre général nous 
aidera à mieux saisir la valeur de bon nombre d’expressions 
prêtant à la controverse. On pourrait même pousser plus loin 
les conséquences qui découlent de cette manière de voir. Quels 
peuvent bien être les auteurs de la dénonciation? A la façon 
dont ils parlent des « Égyptiens » révoltés, je serais assez tenté 
de supposer qu’eux-mémes n’étaient pas des Égyptiens. Ils 
semblent vouloir faire bande à part, en séparant ainsi avec tant 
d’insistance leur cause de celle des Égyptiens. Bien des éléments 
ethniques coexistaient en Égypte à l’époque de la domiuation 
perse, et le champ reste ouvert à mainte hypothèse. Il pourrait 
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s'agir ici, aussi bien d’un groupe de Perses d'origine, que de 
Sémites quelconques^ ou de Grecs ou de Nubiens, etc. II ÿ a 
même une idée qui vient à l'esprit. N'aurions*nous pas, par 
hasard, affaire à un groupe de ces Juifs dont la présence en 
Égypte est attestée aussi bien par la Bible que par le papyrus 
Cowley (cf. supruy p. 152)? II y a dans notre papyrus un fait qui 
me frappe, c'est que lorsque ses auteurs parlent du dieu Khnoiib, 
ils ne lui donnent pas son qualificatif de nnhn « le dieu », qu’on 
attendrait a priori, surtout dans un document de nature quasi- 
officielle comme l’est celui-ci, où les règles du protocole tant 
religieux que civil doivent êlre soigneusement observées. Cette 
omission est quelque peu insolite si Ton tient compte des habi- 
tudes de l’épigraphie araméenne d’Égypte \ Elle doit avoir sa rai- 
son d’être. Si les auteurs avaient été des Égyptiens, ils n’auraient 
guère manqué, semble-t-il. ayant à parler du grand dieu d'Élé- 
phantine, de lui donner le qualificatif auquel il avait droit. Si 
même, ils avaient appartenu à une autre race, si c'étaient des 
Perses, Grecs, Nubiens, Âraméens païens ou autres Sémites, ils 
auraient probablement, tout en dénonçant ses prêtres, fait cette 
politesse au dieu qu’ils nommaient, car dans l’antiquité, on avait 
généralement le respect des dieux do voisin, et encore davan- 
tage des dieux dont, habitant ou occupant le pays, on était eii 
quelque sorte les hôtes. Il faut avouer qu'au contraire, si les 
auteurs de la pétition sont des Juifs*, adorateurs exclusifs et in- 
transigeants de Jéhovah, niant toute divinité autre que la leur, 
la chose s'expliquerait assez bien. Cela ne peut que redoubler nos 
regrets de la perte du début du papyrus, car les noms ou qua- 


1, On y constate bien, parfois, Tomission du titre après le nom spé- 
cifique de la divinité, mais c*est surtout dans les proscynèmes où celle-ci est 
censée être interpellée directement. 

2. Des Juifs orthodoxes, bien entendu, et non de la catégorie de ceux qui, 
fixés en Égypte, provoquaient la fureur de Jérémie par leurs pratiques idolâtri- 
ques. Comparer, à cet égard, Tinscription araméenne d*Egypte où j*ai reconnu 
un proscynème du Juif Azaryaou en rhouneur du dieu Horus, et les observations 
qu elle m’a suggérées {Études d'Arch. Orient,, l. 11. pp. 25-27). Sur Tomission 
du litre mhSs dans ce proscynème, voir la note précédente. 
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lités des pétitionnaires qui pouvaient y être contenus, nous au- 
raient sûrement éclairés sur leur véritable nationalité. 

M. Euting identifie le roi Darius du papyrus avec Darius II 
Nolhus, dont la 14* année correspond à 4H-410 av. J.-C. On 
pouvait se demander, et je m’étais demandé* tout d’abord si la 
rédaction du document était nécessairement contemporaine des 
faits y relatés et si ces faits ne se rapporteraient pas au règne d’un 
roi antérieur au roi actuel. Auquel cas on aurait pu, à l’extrême 
rigueur, penser à Darius I, et, pour le satrape Archam, prédéces- 
seur de celui à qui est adressée la pétition, au fils de ce roi, Ar- 
samès, qui commandait encore dans l’armée de Xerxès les Arabes 
et les Éthiopiens d’Égypte. Mais je reconnais que la chose est 
peu vraisemblable. Les auteurs de la pétition n’auraient pas 
attendu aussi longtemps pour formuler leur plainte; elle doit 
viser des faits tout récents. Dans ces conditions, il ne serait pas 
impossible, moyennant une légère correction paléographique, 
d’identifier notre Archam, avec ’ApÇivYjç (corr. Ap;i{XY;ç = Apaijjitjç*) 
qui, selon Ctésias*, était satrape d’Egypte à l’avènement de Da- 
rius II, en 424, et fut l’un des premiers à se rallier à lui. Il n’est 
pas inadmissible que ce personnage qui, grâce à cette circons- 
tance, devait être fort bien en cour, se soit encore maintenu pen- 
dant 14 ans dans son gouvernement, jusqu’au moment où il y 
fut remplacé par le satrape inconnu destinataire de notre lettre. 
Qui sait si ce dernier ne serait pas, par hasard, le Mitraouahicht 
ou Mithraustès du papyrus de Turin? 

A (colonne f). 

— L. i. Les premiers mots sont dans un tel état de mutilation 
que je n’ose proposer aucune lecture ferme. Celles de Mé Euting 

1. J'étais encore sous rinfluence de la traduction erronée de M. Euting, 

« regein hune «, qui semblait impliquer un roi autre que le roi 

actuel. 

2. Une erreur de copiste analogue semble s’ètre produite dans ce même nom 
porté par le père de Darius lii ; *'Ap<Tavo;, ’Apadvi);, Diod. Sic., XIX, 5. 

3. Édit. Didot, p. 55, § 4. 
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et de M. Halévy me paraissent être très sujettes à caution. Ce qui 
reste du premier mot a raspect d’un participe pluriel*; aussi, 
admettant tout d’abord, avec M. Eiitin^, qu’il était suivi de 
avais-je proposé* de voir là une fin de phrase construite comme 
l’est celle de B, 1. 5(n:n:.s et à séparer de ce qui suit par un 

point. Mais, en examinant bien le fac similé, j’ai des doutes sur 
la lecture mémo de ce pronom n:n:s; ce que M. Euling consiilère 
comme les deux pieds d’un n ressemble beaucoup plus au tracé 
ondulé deux T consécutifs; comparer au point de vqe purement 
graphique, bien entendu, B, I. 2. Cela remet tout eu ques- 
tion.* Quant au inter frumentiim » de M. Euting, il n’est 

guère probable; encore bien moins, le mot persan « les ser- 
viteurs » que M. Halévy veut reconnaître ici. 

Cf., pour l’expression, celle d’Hérodote (II, 30) parlant 
des déserteurs de la garnison égyptienne d’Éléphanline : àxo 

— L. 2. Sana; participe paeL La logi]ue exige qu’on attribue 
à ce mol le sens actif de « dommageable » ; il s’agit ici d’un <c mal d 
exercé et non pas subi. La nuance est accentuée par l’emploi de 
la préposition S, et non ^ comme dans le passage de Daniel, vi, 
24 rapproché, d'ailleurs à propos, par M. Euting. De inèine^n^nuJî^ 
a le sens de « a été trouvé », « inventum est », comme traduit 
avec raison M Euting, et non pas celui de « est arrivé », comme 
traduit M. Halévy; cf. Tostrakon Cowley, B. 1. 6 [Rép, d'ép. 
sém, 492). 

M. Euting marque un certain étonnement de ce que le mot 
ne soit pas rattaché au nom de Darius par l’indice du génitif 
ou par la préposition S. H n’y a pas lieu de s’étonner; cette cons- 
truction directe semble avoir été de règle, dans l’épigraphie ara- 
méenne d’Égypte tout au moins : cf. C. L S., II, 122; Rép. dép. 
sem., 438; voir, en outre, le papyrus inédit et un proscyncme 
dont je parlerai plus luin. 

1. La reslitulion de M. Halévy ip3n[na]) est matérielieraent impossible. 

2. Rép. fl'ép. aém., n® 30 1. p ‘J90. 

3. H semble quM y a encore une trace de lettre devant yiz. 
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Les deux dernières lettres du nom du satrape ont été 
ajoutées après coup par le scribe ; elles sont visiblement en dehors 
de la justification, très régulière, des lignes. A ce propos, je 
ferai remarquer, qu’aucun mot n^est coupé d’une ligne à l’autre; 
le scribe s’astreint à terminer et à commencer chaque ligne par 
un mot complet. Il semble que ce soit là une règle générale pour 
les papyrus araméens Elle est observée dans tous les fragments 
connus jusqu'ici, et elle peut Fournir d’utiles indications dans 
les cas de lecture douteuse. Elle l'était peut-être aussi, bien que 
là la chose soit moins certaine, sur les oslraka*, du moins ceux 
d'une rédaction relativement soignée. 

— L. 3. Ici, comme je l’ai déjà proposé, je couperai tout autre- 
ment que ne l’a fait M. Eu’ing : se rapporte, non pas à MaSû 
(« ad regem hune >0. mais à il faut interposer une vir- 

gule après n^'T, et comprendre : « ceci (est) le méfait ». Le dé-^ 
monstratif est au masculin ; c’est normal, le mot perse douch- 
kart[â) n’ayant que les apparences d’un féminin araméen, puis- 
que le n appartient au radical iranien. M. Euting est surpris que 
le ou bref ait élé rendu par un 1. La chose s’explique facilement; 
c'est une simple mater leclionis^ destinée non pas à marquer une 
voyelle réellement longue, mais à assurer la prononciation d’un 
mot étranger. Nous observons le même phénomène orthogra- 
phique un peu plus loin (B, 1. 4) dans de 

Daniel, ni, 2, 3; et il intervient peut-être aussi dans le mot^n:n 
de B, 1. 2, si ce mot obscur est bien réellement iranien. 

J'estime qu’il faut considérer le premier'!, suivant immédia- 
tement non pas commme le relatif, mais comme la par- 

ticule indicative du génitif, et couper la phrase à : « ceci est 
le méfait des prêtres de Khnoub ». La forme particulière du pro- 
nom démonstratif pluriel hSn, montre bien que ce pronom n’est 

t. rp«f snijvpnl Riiss» Hans ÎV^pî/p.ii»hip l;ipi lairp, mais pas louioiirs ce- 
pnn l iiu (cl. C J. S.. Il, r^'). mfrHct'ori m’iticlinpr iit rnt^tne n C'^oire «pie 
CPlie flnrnière inscription n'.u»pHr tiput p»*iii-ètre pas loul à fait à la iiiênip pé- 
riode que celle de nos aulres >i onunieuU arauiéeusd Egypte. Elie s'en distingue 
aussi, d’ailleurs, par ^la paléographie. 
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pas immédiatement poslposé à 3 'an n m*iC3, et qu’il ne faut pas 
comprendre, ainsi que l’a fait M. Kiiling : « hi sacerdotes Sera- 
pei », comme s’il s’agissait de piètres déjà mentionnés. S'il en 
était ainsi, nous aurions une forme diitérente de ce pronon, celle 
employée plus bas (B, 1. 3) : 'f’K 3i:n u unos; ce qui, là, mais 
là seulement, veut bien dire : « ces prêtres de Khnoub ». Il résulte 
de là deux choses : 

1* Il n’avait pas été déjà question des prêtres susdits avant le 
passage A, 1. 3 ; 

2» nStt commence une nouvelle phrase, et en est le sujet; il a 
la valeur de « ceux-ci ». C’est la forme du pronom isolé, un vé- 
ritable pronom dans toute la force du terme, tandis que la forme 
fait plutêt fonction d’adjectif démonstratif. 

Mrfna 3*3. Je crois avoir suffisamment démontré, dans mes 
communications antérieures, qu’on doit renoncer à la traduction 
eanalemarcis, ici aussi bien qu’en G, 1. 1. Il faut dégager du pré- 
tendu mot 3n, le premier 3, qui est la proposition « dans » ; reste 
le groupe 3\ qui n’est autre chose que la transcription très fidèle 
du nom égyptien de l’tle d'Elépbantine : Keé'. La chose est con- 
firmée par Â, 1. 5, où les deux termes de l’expression NnT3 3n 
« à Eléphantine la forteresse » sont transposés en 3' nm « la 
forteresse d'Eléphantine », dans une construction qui met à nu 
le loponyme, débarrassé cette fois de la préposition trompeuse 
qui le masquait. 

3 'i:n. La première idée de M. Eiiting — et l’on va voir qu’elle 
était juste en principe — était de chercher là un nom de dieu. 
Il avait même pensé tout d’abord à celui d’Anubis; mais il a bien- 
tôt reconnu que xun ne saurait en être une transcription. D’autre 
part, l’absence du qualificatif usuel ndSm* a dù contribuer à lui 
faire abandonner cette voie, qui était cependant la bonne. Comme 

t. O'i’on lirait aulrefoia ü tort Ab, Ah‘>u. 

2. Son hésiiatinn *ur ce point a êié encore aurmenlée par la présence Hu 
g-oupe «fui pouvait faire illusion à première vue. Mais il fallait le H de 
l'état emphatique et il n'y en avait pas trace. Force était donc d’y reconnaître, 
comme il l'a fait avec raison, le pronom démonstratif pluriel. 
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l’ai expliqué plus haut, celle omissiou peut avoir ici une rai« 
son d’èlre toule particulière. 

Devant celte diflicullé, M. Euling eut alors recours aux lu- 
mières du savant égyptologue M. Spiegelberg, qui lui proposa* 
de voir dans le mot énigmatique une transcription de l’égyptien 
Hâ^nouby littéralement « la maison d'or », désignant souvent le 
Serapeiimde Memphis, et aussi celui du nome de Koptos. Mais, 
depuis que j'ai réussi à établir qu'il s’agissait, en réalité, de 
'Ïeb-Eléphantine, M. Spiegelberg a été amené à reprendre la 
question sur cette nouvelle base*, et il n'a pas eu de peine à recon- 
naître que n’était autre chose que la transcription araméenne 
du nom du grand dieu d'Eléphantine, à savoir Khnoub. La forme 
égyptienne la plus usitée est Khnmou; mais la transcription 
grecque XvoiîStç, à côté de XvoOijli;, nous montre suffisamment 
que le m final pouvait se prononcer dans certains cas comme un 
b. Une preuve tout à fait topique de ce fait nous est fournie par 
la grande inscription grecque d’Assouân (I. 32), dans laquelle 
le groupe incompréhensible transcrit IW/vouôwv E6ir^6 par 
M. SayceS P^'ts par lui comme un nom propre de personne, 
doit être lu en réalité, comme l'a définitivement montré plus tard 
M. Schâfer* : toO Xvouôco viô-Iyjî, transcription littérale du vocable 
divin officiel : Khnmou'\ mb I Khnoum le grand, seigneur 
de Yeb (Eléphantine) ». Il s’agit là d’un prêtre de Khnoub rési- 
dant à Eléphantine : [5 âv] ’EXs^arKviQi îspsù;, et faisant partie 
d’un collège de prêtres de ce dieu : tsîç iv *EXs^a'/T{vr 4 (t) Up£ujt(l. 15), 
qui avait dans l'ile son temple appelé to XvouSeTov (1. 23). Je ne 
doute pas que c'est ce même collège de prêtres de Khnoub que 
mentionne notre papyrus plus de deux siècles avant rinscription 

1. Après avoir écarté à bon droit un autre rapprochement avec Anc6 (Aox) 
« le Mur bl.iiic » = M>*raphis, ou plutôt le quartier de Memphis où résidait la 
garnison p^^rse (le Aeu/bv ttî/o; des hi'^toriens grecs). 

2. Onenhlhtische Litieralur Znitnng, janvier 1904, col. 10. 

3. Proceed. Soc. Bihl, Arch., 1887, p, 204 205. 

4. M. Cecil Torr (i <.,p. 205) avait déjà reconnu le nom du dieu Khnoub dans 
ce passage et, de même, à la I. 23, le nom du temple de ce dieu, toO Xvovictov, 
au lieu du prétendu nom d’homme TovxvovSeîov admis par M. Sayee. 
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grecque d’Âssouàn^ Je soupçonne que le Khnoubeion d’Elé- 
phantine* devait être adjacent à la Forteresse; c’est ce qui expli- 
que ringérénce des prêtres qui le desservaient et leurs empiète- 
ments dénoncés dans le document araméen. 

Ce n'est pas la première fois que nous rencontrons le nom du 
dieu Khnoub dans des textes araméens d’Éürypte. Mais, jusqu’ici, 
il s'était présenté sous la forme Khnoum(\\i\y comme nous l'avons 
vu, coexistait en égyptien avec celle de Khnoub. Sur un ostra- 
kon d'Eléphantine (C. I. 5., II, 155 A) nous avons côte à côte 
les noms théophores de femme et d'homme : « celle 

qui appartient à Khaoum » et « celui qui appartient à 

Khnoum ». Les éditeurs du Corpm ont juslement rapproché de 
ce dernier la forme grecque * ; j’ajouterai qu’à côlé, 

on trouve les formes neTéx/ouôiçS et, pour le nom même du dieu, 
Xvou6'.ç *, formes qui nous garantissent l’équivalence = 
Je relèverai encore, dans un proscynème d’Egypte, le nom 
théophore ]ruQ:3n®; et, dans un autre de même provenance’, le 
nom même du dieu, à l’état isolé : o^nS « béni soit 

Abinebo par Khnoum ». 

L. 4. n^aian.La première lettre étant toutà fait mutilée, j’avais 
tout d’abord pensé à substituer un 3 au n donné comme douteux. 
On aurait obtenu ainsi un dérivé de la racine « insidiari », 
soit un substantif féminin, soit un adjectif faisant fonction d’ad- 
verbe à la mode araméenne. Le mot aurait été en relation directe 
avec niy de la ligne précédente et aurait défini l’acte délictueux 
reproché aux prêtres, par exemple, une entente frauduleuse avec 
quelque fonctionnaire local gagné à prix d’argent — si, comme 

1. Décrets et lettres de la seconde année du règne de Ptolémée Eupalor(181 
av. J.-C.). 

2. Le temple de Khnoub à Eléphantine est encore signalé par Strabon, p. 693, 
1. 54 : Upbv Kvovfidoç. Remarquer cette nouvelle variante de la labiale Onale ; 
V =r m. 

3. C. i. G., 4854. 

4 . /d., 4853. 

5. Id. 4893 c. 

6. Pal. Expi. F. Statement, 1892, p. 251. 

7. Çlermont-Ganneau, Éludes d'Arch. Or., Il, p. 24-25. 
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je vais le;montrer, c’est , bien d’un fait de ce genre qu’il «’agit 
dans la suite de la phrase. Mais, vériflcalion faite sur l’original, 
contrôlé par un excellent dessin du mot en litige qu’a bien 
voulu m’envoyer M. Euting, il faut renoncer à voir un s dans la 
première lettre ; les restes caractéristiques sont bien ceux d’un 
n. Je ne sais comment expliquer au juste le mot étymologique- 
ment. Mais je crois bien que le sens réel ne s’écarte guère de 
celui que j’avais cru pouvoir induire du contexte tel que je l’en- 
tendais et continue à l’entendre. Avonsroous affaire à quelque 
dérivé de la racine (^’onn, pvi), ayant le sens de « pacte, 
alliance », ou bien à quelque terme apparenté à <> artifex, 
» et, à son groupe de congénères araméens? Dans cette 
dernière hypothèse, il y aurait peut-être lieu de tenir compte, 
pour la morphologie, de la variante orthographique pon de Jé- 
rémie LU, 15, et pour la sémantique, des acceptions péjoratives 
du syriaque : «njcin, xaxotexvta, dolus »; n’MJCiN, « callide »; 
Cela nous conduirait à l’acception de « manœuvre dolosive, 
machination ». J’ai bien songé aussi à chercher sur le terrain 
iranien' ; je n’ai rien trouvé de satisfaisant. D’ailleurs, on ne voit 
pas a priori pourquoi l’on aurait été emprunter ici à l’étranger 
un mol qu’on pouvait trouver facilement en araméen, pour ex- 
primer l’idée dont il s’agit bien probablement. 

Pour la construction générale de la phrase, je m’écarte tout à 
fait de La façon de voir de M. Euting. La préposition oy indique, 
selon moi, « avec qui » les prêtres ont fait une entente. Le 
groupe suivant est le nom même de ce personnage avec qui 

ils ont lié partie. Il est si mutilé qu’il serait téméraire de risquer 
une lecture ; il- semble, toutefois, avoir une physionomie perse, 
surtout s'il commence réellement par et finit par 3* — les seules 

1. On ne saurait s’arrêter sérieusement à l’idée d’un composé de ham. « en- 
semble » et de banda, vanda,vind. « lier ». Quant à l’explication de M. Halévy 
par le perse hnma-van, a doué d’un ensemble » et, par suite • mêlée, que- 
relle outre qu’elle est peu satisfaisante en soi, elle est, à mon avis, en plein 
désaccord avec le contexte, où il n'est nullement question d’un conflit mais, su 
contraire, d’une entente, et d’une entente répréhensible. 

2. Et encore, ce j est-il sûr? Ne pourrait-ce être un ,t incomplet? Dans ce 
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letlrcs tant soit peu certaines. Ce riébiit fait penser aux noms 
iraniens W'iWama ('ViSipvrjç, Widrafi, Wirasp, Widis- 

rawanah, etc., et, sous le bénéfice de l’identité réelle du troisième 
caractère actuellement méconnaissable, aux noms WUlaspa, 
Wiziarsti, Winasp, Windafamah, Windarud, Winda-hormazd, 
Windad-mihir et similaires. On n’a, comme on le voit que l’em- 
barras du choix pour la première partie du nom; j’ajouterai 
même qu'en examinant bien le fac-similé,j’inclinerais à voir un 
noun dans la troisième lettre, plutèt qu’un daleth ou rech. Cela 
nous mènerait vers un nom commençant par l’élément Win... 
ou Winda. Ce qu’il faudrait expliquer c'est la finale en précé- 
dée d’une ou deux lettres au plus*. C’est aux iranistcs qu’il ap- 
partient de nous éclairer sur ce point. 

Quel que soit le nom propre, le ^ qui le suit n’est pas la par- 
ticule du génitif ; c'est le pronom relatif, à construire avec le 
verbe nin, après lequel il faut mettre un point, ou un point et 
virgule. Je coupe, comme on le voit, la phrase tout à fait autrè- 
ment que ne le fait M. Euting, suivi par M. Ualévy. On obtient 
ainsi un sens parfaitement cohérent et tout à fait plausible : 
n Avec Wi... qui était là [...] ». Le mot lu n’a rien à voir 
avec le pehlevi '^n'n'is « écrit, édit » et ses décalques araméens 
plus ou moins fidèles’. Il doit indiquer la fonction que Wi... oc- 
cupait à Ëlépbantine. Si la lecture était certaine, on pourrait 
penser, au moins pour la première partie du mot, à un rappro- 
chement avec les D'cnns, qui, dans les livres de Daniel et d’Es- 
ther, désignent une certaine catégorie d’officiers perses. Mais est- 
elle certaine, bien que M. Euting ne signale aucune lettre 
comme douteuse? Je me demande par moment si l'on ne pourrait 


cas le nom Widarna, nj'lTI, répondrait assez bien à l’apparence des autres 
éléments graphiques. 

1 . Par moment je crois distinguer JQ. Mais j’ignore si ce mot, essentiellement 
iranien, peut entrer comme second élément dans la composition dé noms 
propres. 

2. .le n’insiste pas sur l’explication absolument inadmissible de M. Halévy 
« tes ouvriers » (mis — zende fralAd, jlj 
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pas lire* correspondant an persan moderne j ^ u gar- 
dien, chef <rarrondissemenl, phylarque ». En tout cas, ce doit 
être quelque mot déBnissant ^autorité, civile ou militaire, dont 
était investi le personnage. 

La phrase ainsi coupée, le reste devient très clair et se passe 
de commentaire : « ils lui ont donné de l’argent et des cadeaux». 
Je ferai seulement remarquer que la construction ainsi obtenue, 
avec les régimes directs précédant le verbe, est tout à fait dans 
les habitudes de la langue de notre papyrus. 

— L. 5. L’expression nxp doit-elle être prise au sens de 
« nonnulli ex » (Euting), « quelques-uns des » (Halévy)? Dans 
ce cas, on attendrait un pluriel après et ce pluriel, suivi de 
n, devrait être à l’état emphatique écrit et non m, con- 
formément aux habitudes de la langue de notre papyrus. Le mot 
mutilé KJsV ne répond pas à cette dernière condition*. Aussi me 
domandé-je si rixp ne désignerait pas plulM une « partie» d’une 
certaine chose concrète, exprimée par un mot se terminant en 

au singulier emphatique : « il y a une partie du [ ] du roi 

qui... » (ou « que). On serait assex tenté de restituer ce mol : 
w(tsn). Il s’agirait alors, ce qui serait fort intéressant, de 
Vapadana ou palais royal. Je dois dire, toutefois, que ce qui 
reste du sommet de la première lettre, forme un angle un peu 
aigu pour un m. . 


B (colonne II). 

— L. 1. La signification de « ruines, brèche », obte- 

nue par induction étymologique, n’est pas certaine. Ne serait-ce 
point quelque terme technique désignant une certaine partie 

1. Sans doute, le noun final peut paraître un peu raide: mais il Test tout au- 
tant dans IplIU, A, 1. 1. 

« cercle », =pehlevi Cjj^ = perse ancien varata. 

3. J’avais d abord cherché à dégager du groupe une désinence ; mais, 
malgré certaines apparences du fac-similé, je crois qu’il faut y renoncer; 11 n'y 
aurait plus l’intervalle voulu entre le mol n, qui suit. 
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normale de la citadelle? On peut prendre en considéralroo, sous 
le bénéfice de la règle qui permet d’orthographier ai lUntxim la 
sifflante X ou D au contact d’un X, les racines XDS.X’Dsn,« traver- 
ser », Vi27S M marcher, passer ». Peut-être quelque chose comme 
« allée, passage »?? 

— L. 2. (ou Les hypothèses iraniennes suggérées 

par M. Enting et par M. Halévy et les sens divergents qu’ils en 
tirent ne me paraissent pas avoir résolu la question. Par moment, 
j’inclinerais à croire que ce mot énigmatique, à la physionomie 
assurément étrangère, désigne peut-être une certaine unité mili- 
taire de Tarmée perse. L’idée sur laquelle insiste* le rédacteur, 
ce serait alors le nombre des soldats auquel pouvait suffire Teau 
du puits, et non pas telle ou telle condition dans laquelle ils se 
trouveraient éventuellement (« circumvallati », Euting; a can- 
tonnés », üalévy). Pour exprimer des idées aussi simples que ces 
deux dernières, point n'était besoin, semble-t-il, d’aller recourir 
à une langue étrangère. Le lexique araméen n’oITraii-il pas des 
mots adéquats? Il n’en va plus de même s’il s’agit de définir non 
pas la situation, mais le nombre de la garnison au regard du dé- 
bit du puits* : « fussent-ils un régiment (?), une légion (?), l’eau 
de ce puits serait en quantité suffisante ». On comprendrait, dans 
ce cas, qu’on se soit servi d’une expression technique empruntée 
à l’organisation de l’armée perse et représentant par elle- même 
une agglomération d’hommes d’un chiffre déterminé. Resterait 
à savoir laquelle. Nous voilà ramenés, mais par une tout autre 
voie que celle suivie jusqu'ici, à l’hypothèse d’une étymologie 
iranienne. Faute de mieux, je risquerai celle-ci, avec toutes les 

1. Insistance marquée par la locution dans laquelle proprement 

« si », me semble avoir la valeur de « et si, etiamsi » : « alors même qu'ils 
seraient un handiz ». 

2. il ne faut pas perdre de vue que ce que le rédacteur tient à faire ressortir, 
c'est que ce puits était iiitan&saüie. La chose n*a pas lieu surprendre si, 
comme cela est plus que probable, il était aiimenlé par les innilratiuns mêmes 
du Nd. Il devait se trouver dans les luêtiies conditions hydrolo^^iques que le 
fameux puiU du ndomèire, qui existe encore aujourd'hui dans Hle d’Elépban- 
line, si même il n'est pas, par hasard, identique avec lui. 
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réserves qu’elle coiiij»oite,bi« n entendu. în:n offre une analogie 
assez marquée avec uu groupe de mois arabes rapportés à une ra- 
cine artificielle = à savoir : mesure, nombre», 

= « géométrie, géomètre, architecte^ 

ingénieur ». Ce groupe est issu comme on le sait, du mot persan 
êj\X\ — = 3^-Ca, « mesure » *. L'emprunt sémi- 

tique pourrait même être considéré comme plus ancien si l'on 
était sûr de Tâge des mots îiJn, Nn:n, eic., qui apparaissent dans 
certaines sources rabbiniques*. Sans doute, la présence du y 
dans notre transcription araméenne peut faire obstacle au rap- 
prochement. Même si l’on admet que cette voyelle, longue en ap- 
parence, n^est ici que l’indice d’un î bref, comme plus loin 
(B, 1. 4) le premier’ deH^ns’n = NMsn, et comme plus haut (A, 
1. 3) le 1 de wnaizm = KniDuri, il faudrait encore rendre compte 
de la différence vocalique existant entre handîz et handâz^. 
N'était cette difficulté d’ordre phonétique, on comprendrait as- 
sez bien l’évolution sémantique qui aurait pu amener le mot 
signihant en géueral « mesure, quantité » à l’acception spéciale 
d’une troupe d’un certain effectif. Ce serait une évolution dans 
le genre de celle que nous constatons dans d’autres langues, 
par exemple pour le latin numerm^ avec son décalque (xpiOfiiôç, 
qui dans la langue militaire avait fini par désigner une unité 
déterminée, légion, cohorte, etc. Elle se trouverait même jus- 
tifiée d'une façon assez topique si l’on pouvait prendre au sé- 
rieux un curieux passage d'Hérodote sur le m«>de de dénom- 
brement de l’armée perse. Lorsque, nous dit-ii,Xerxès fut arrivé 
dans la vaste plaine de Üoriscos, en Thracc, voici comment 
il procéda au denombrenieul de ses troupes. On commença 

1. Puis, au sens étroit, une certaine mesure de lonKoeur, une sorte d'aune. 

2. Levy, Neuhebn W.^ s. v. 

3. Arec le d attesté par le pehlevi perse andâza.W serait téméraire de 

vouloir laire intervenir ici quelque puenomène phonétique analogue à Vmâlé 
arabe. 
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|)ar rassembler un premier groupe de dix mille hommes qu’on 
tassa, le plus serrés possible, sur un meme pninl. On traça autour 
d’eux un cercle; puis on les 6t sortir et Ton construisit sur 
ce cercle une clôture d’enceinte (aî[i.a(j{r^v) à hauteur de nombril. 
Après quoi, Ton fit passer successivement parcelle enceinte tout 
le reste de l’armée, par paquets de 10.000 et on calcula ainsi un 
total de 1.700.000 hommes*. 

L’armée aurait donc été jaugée et non dénombrée, mesurée 
et non comptée. Hérodote s’esUil fait ici l’écho de quelque lé- 
gende destinée à faire ressortir le caractère pour ainsi dire in- 
nombrable des envahisseurs*? Ou bien un tel mode de dénombre- 
ment a-t-il été réellement en usage chez les Perses*? Dans ce 
dernier cas, le moi handiz zn hendâz a mesure» s’expliquerait 
assez bien, et le chitlre de 10.000 serait celui de cette unité mili-^ 
taire 11 se pourrait, d'ailleurs, que le racontar d’Hérodote repo- 
sât sur quelque étymologie populaire visant ce mot même et le 
sens apparent qu’il présentait. Après tout, le dire d’Hérodote est 
peui-èlre exact jusqu'à un certain point. Le mot latin cohors ne 
signifiait-il pas simplement lui-mème, à l’origine, un « enclos »^, 
et, en particulier, un « enclos pour les poulets »? 

1. Hérodote, VII, 60. 

2. Ce procédé fait songer à celui dont parle le pèlerin Louis de Rochechouart 
{Journal de voyage, p. 98), pour la vente des poulets à lelevage desquels on se 
livrait à Jéricuo sur une grande écueile : « Fiuiit ibi artilicialiter pulii gallina- 
rum. Ponunl ova m fimo ex quibus nascunlur infiaiti pulli, qui venduniur ad 
mensumm Habent enim circulum uiium latum et quoi possunt includere dant 
pro viii precio ». 

3. Cf. le mesurage des Moabites au cordeau, pratiqué par David pour en 
faire deux parts vouées à la mort et une troisième épargnée (11 Samuel, viir,' 
2 ). 

4. Ce cbilTre correspondait à une unité réelle; cf. Hérodote, Vil, 81 : xiXtap-/aç 
T6 xat iiupt^p/a;. Voir aussi Xénophon, Cyrop, Vlll, l (p 154 él. Didol), sur 
ror^uisaiioa de l'armée perse en décades, loches (centuries), chiliades et my- 
riades, ces dernières repiésentanl les grandes unités sur lesquelles opérait 
le commandement en chef, sans descendre dans le détail des sous-uiiités. Pour 
ce qui coiicerue les centuries, voir plus bas, mes observations concernant 
l’expression ITIMO que j’ai déchiffrée sur un autre fragment de papyrus. 

5. Varron, R;s Rust„ lll, 3 : « in piano cohors, in qua pascuntur galiiuae », 
Columelle, Vil, 3 : « cohors ipsa, per quam vaganiur gallinae ». Cf. Bréal- 
Bailiy, DicL Etym. latin, s. v. 

I RaCDElL d’ARCHiIOLOGIB OBIBWTALa. Vi. JoiLLBT i9ü4. LiVBAISOW 1^^| 
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An domonrntiJ, si Ton ropnsme à a'Imoltfc iin rnppori lînguis- 
réel eiiln* T'Tjn el anlaz, ii rosi* r «il Ion onrs la ressource 
d’rxplitjiHT ce premier mol jiar un composé perse : la préj»osiiion 
liam — han («lexanl la dentale) + la racine <//s* ; loiil en iiiaiiile- 
nant an mol racception de corps de troupes d uo ell’eciif déter- 
miné. Ces éléments consliiulifs sont les mêmes que ceux visés 
par M. Ilalévy, mais le sens oblenu finalemenl sérail tout à fait 
dillérenl. 

— L. 4. II faut s'on tenir, pour le sens général de la phrase, à 
la traduction do M. Euting. La modiricalion radicale que M. Ha- 
lévy propose d'y introduire ne me paraît pas pouvoir être acceptée. 
Ce que réclament en premier lieu les pétitionnaires, c’est une 
enquête destinée à prouver le bien fondé de leurs allégations; 
quant aux sanctions qui en seront la conséquence logique, ce 
n’est qu’après celle enquête préalable qu’ils les demanderont. 
Nous retrouverons plus loin, dans la pariie C, des traces non 
équivoques de celle conclusion nécessaire de leur plainte; ici, elle 
serait prématurée. D’un autre côté, s'il s’rgissait de rétablir pure- 
ment et simplement les choses en l’état, on ne voit pas le besoin 
de mettre en branle toute celte série d’autorités complaisamment 
énumérées,comme le veut M. llalévy : s'il est permis qu’il soit 
reconstruit par les juges, les commandants el les employés qui 
commandent dans la province... » On s’explique au contraire par- 
faitement le rôle de cos autorités dans une enquête à plusieurs 
degrés portant sur les faits dénoncés. Eiilin, dans ce cas, le second 
membre de phrase traduit par : « que notre seigneur prenne 
connaissance, etc. », ne serait pa^ à sa place; il devrait logi- 
quement précéder le premier. 

En comparant l’ordre hiérarcliiquo dans Daniel, iir, 2, 3, 
lequel s’arrête aux N'^nsn, ou est amené à croire que nos 

1. Cf. .Iiisli, H nlb. der ZeniUpr.^ s. v. d/s, « aufwerren, l)edeckHn «; cf, 
pairi-diz, « mih iü hh » 

Il y a bi^n eiioore ufi mol qiTo» f»oiirrail tenté «’e npprrnîlier de la pre- 
mière moitié du nôtre: lezeod fi>iéna^ pnlilpvi htna, qui semldn sigidtier « lèg^OQ, 
cohorte »; mais il est employé, là ou il app »ruit. avec une a'^cepliou trop parti- 
culière (« Heerschaar der Boesen ») pour qu'on puisse faire fond sur lui. 
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devaient être des fonclionnaires d’un degré au-dessous de ceux- 
ci. Leur nom même indi«|ue que leurs pouvoirs devaient être de 
Tordre policier p!ulôl que judiciaire. Piir contre, les cor- 
respondant sur notre papyrus, terme à terme, aux KnirvT de Da- 
niel, on obtient pour ce dernier mol laconlirmalion du sens qu’on 
avait déjà déduit étymologiquement de l’iranien dàtoûbar^ 
pehlevi dâtôbar, persan « juge ». 

DlOOT. Grâce à l’identification, désormais certaine, de = 
« Eléplianline », l’explication de ce mol proposée par M. Spie- 
gelber^-, — transcription du nom égyptien du « district méridio- 
nal T l sd rs — se trouve définitivement confirmée. 

— L. S.Sspb. On pourrait traduire plus librement encore pour 
faire mieux ressortir le fond de la pensée : « L’enquête contrô- 
lant nos dires en prouvera le bien fondé, et notre seigneur 
pourra alors se prononcer en connaissance de cause ». SipS doit 
avoir ici la valeur de « en conformité » comme sur le poids d’A 
bydos (C. I. 5., II, 108). 


C (verso). 

Les 14 lignes du verso, bien que gravement mutilées au com- 
mencement et à la fin, représentent bien, pour les raisons que 
j’ai données plus haut, le chilTre réel des lignes primitives. L’é- 
criture a beaucoup plus soufTert ici qu’au recto. Bien que j’aie 
reproduit telle quelle la transcription de M. Euting, elle est sus- 
ceptible* de quelques modifications matérielles que j’indiquerai 
dans le commentaire. Ces amendements obtenus par Texamen 
seul de la photographie demanderaient à être vérifiés et seraient 
peut-être augmentés par l’autopsie de l’original. 

— L. 1. A la fin, j’ai déjà proposé de restituer : a'3 n, 

« qui sont dans la ville forte d’Eléphaniine ». Le mol précédent 
est très douteux ; il semble bien se terminer par la désinence du 
pluriel emphatique Puis vient — je procède en remontant — 
un caractère bien raide et bien court pour être un serait-ce un 
Puis, un S ou 3; puis un n; puis un 3, T, l ou DÎ II est 
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possible qu’il y ail encore, au delà, une lettre ou deux faisant 
l Mijoiirs partie du même mol. II est bien regrettable qu’on ne 
puisse pas le déchiffrer, car il contient peut-être l’indication de 
la condition sociale ou ethnique des auteurs de la pétition. Si le 

final qu’a cru voir M. Euting sur l’original existe réellement, 
on pourrait même songer à restituer en ‘][n2V] le mot précédant 
celui-ci. Cela nous donnerait, par analogie avec la formule que 
j’ai indiquée plus haut, un début de la troisième partie conçu à 

peu près ainsi : « En conséquence, nous, tes serviteurs, les 

(susdits), résidant dans la ville forte de Yeb, nous » Les au- 

teurs de la pétition, abordant, après l’exposé des faits, la ques- 
tion des mesures à prendre, spécifieraient à nouveau leur iden- 
tité déjà établie, d’une façon peut-être plus détaillée, au début 
de la pétition. 

— L. 3. Il semble qu’on puisse lire nSi, au lieu de nS. Les 
caractères précédents, lus in, et d'ailleurs douteux, paraissent 
être écrits dans l’interligne 3 — 4 ; dans ce cas, ce pourrait être 
une surcharge, à rapporter à la ligne 4 (cf. un fait analogue aux 
lignes 8-8 àis-9). 

— L. 4. Je lirais plutôt nn'nS, voire nninb, plutôt que n’r'nS. 

— - L. 9 Le mot lis, écrit dans l’interligne (8 bis), au-dessus et 

au bout de semble devoir être intercalé dans le texte après 
ce mot. Le tout est peut-être à restituer : m Ikio hv ]inî], « s’il 
plaît à notre seigneur », conformément à l'expression analogue 
que je crois reconnaître aux lignes 11 et 12. Le mot u'av est-il à 
rattacher à ce qui précède (cf. Daniel, vi, 24 ; 3uia uut? ttsbo 
’mSy)? ou bien, au contraire, à ce qui suit ([? u’pjwv, « vexa- 
tions, vexateurs ») ? 

— L. 10. La première lettre mutilée est peut-être plutôt la 
tète d’un ] final' que le reste d’un V. Dans ce cas, ce pourrait être 
la désinence d’un verbe à la 1" pers. plur. du prétérit, ou 
mieux, avec une tournure employée souvent dans notre docu- 
ment, la désinence d’un participe pluriel ayant pour sujet le 

pronom run:u qui le suit: « nous avons », ou « nous 

sommes de l’armée ». 
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— L. 11. Faisant fond sur Tobservation faite à propos de la 
ligne 9, et aussi sur celle qui sera faite à propos de la ligne 12, 
je serais tenté de restituer ainsi : 

[(ou ....b.)* D7t3] yo Sy p] 

Je m’appuie, pour la restitution de cette formule, qui semble 
avoir été de style dans la chancellerie araméo-perse, sur les 
nombreuses analogies fournies par une série de passages bi- 
bliques 

— L. 12. Là aussi, après rwn:K qui appartient peut-être à la 
fin d^une phrase précédente, j’incline à restituer : 

M hv 

— L. 13. Le groupe lu est très douteux. Le 3* avant- 
dernier caractère pourrait être un î. Terminaison d'un verbe 

??) à la 3* pers. plur. de l’aoriste, ayant pour régime indirect 
le mot suivant? Ce mot est-il «nnyim? Ce serait une forme 
féminine bien étrange — M. Eutingle reconnaît lui-même, tout 
en lisant ainsi — et tout à fait en désaccord avec l’étymologie, 
généralement admise*, de Je lirais Sur la 

photographie, la 3* lettre, avec sa haste raide et courte, res- 
semble à î plutôt qu’à 3. Nous obtiendrions ainsi un mot très 
intéressant, un participe féminin faisant fonction de substantif, 
tiré de la forme itpeal du verbe Dîrr, avec application de cette 
règle de la phonétique araméenne qui veut qu’à cette forme et 
aux formes similaires, dans les verbes commençant par une 
sifflante, le n servile passe derrière la sifflante et se transforme 
en même temps en dentale harmonique. Notre mol est constitué 
exactement comme le serait «njaiîQ issu de itpeal de p*?. 

Quant aux sens, la racine nous en fournit qui sont bien en 
situation ici : hébr. bibl. « exsecratiis est », naw « exsecra- 
bilis », D^r « ira(Dei) » ; cf. syr. NOsnt, Nnosn, « reprehensio, 

1. Pour la seconde partie de la formule, cf. Esdras iv, 19, 20, 21; ▼, 3, 9, 

13, 17; VI, 1. 3, 8, 11,12; vu, 13. 21 ; Daniel, ni, 10. 12, 29; iv,3; vi, 14,27. 
Pour la première, cf. Esdras, v, 17 : 212 NdSd hv ]n. 

2. Selon Fluegol, (n)q + (= yic, cf, yvoipivièv ti. 
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culpatio ». Nous ne serons pas éloignés de la vérité en tradui- 
sant : « chose exécrable, forfait »; c’est en quelque sorte le 
pendant araméen du terme iranien employé plus haut 

(A, 1. 3) pour qualifier les agissements des prêtres égyptiens. Le 
mouvement générai de la phrase, dont nous n’avons plus que des 
lambeaux aux lignes 12-13, serait alors quelque chose comme; 

M S'il platlà notre seigneur, ordre sera donné de (pour qu’ils, 

pour qu’on ) au forfait que nous avons dénoncé ». (MnayiToS 

([....■J ? n. 

— L. 14. Peut-être pourrait-on lire iiîtt au lieu de ?? 
« Le.... nous appartenant, qu’ils ont pris pour... »? » 


11 

Fragment do papyrus trouvé prés 'du temple de Pile d’Élé- 
phanline en 1902. Je reproduis la transcription donnée par 
M. do Vogiio dans le Ripertoire (TÉpijraph'e sémitique, n® 216; 
je modifie seulement quelque peu la restitution proposée pour la 
V lacune de la ligne 4. 

[. traces de queues de lettres.] l 

I [III] nin I no.N ^nzD II ^ mn m 2 

n]in I noî< ’ns aSai lil III III px mnN mS m 3 
[...p];i;s mn [I -prsi I na]N II III .mn[î<] rrh 4 

11 semble plus naturel de considérer pM et piirs comme des 
pluriels de forme masculine en IC»), plutôt que de forme féminine 
en p, ce dernier mot étant spécifiquement ma^^ciiliu et le pre- 
mier existant réelleinent eu araméen biblique sous la forme 

A la ligne 4, la restitution proposée : [I n'2>e] est certaine- 
ment trop courte, si Ton lient compte de rétriulne réelle delà 
lacune qui, mesurée au Cionp is, comporte 6 à 7 lettres ou signes. 
Celle que je lui substitue n’est, bien entendu, qu’une indication 
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conjerliirale ; on pourrait penser à d’autres encore, telles que 
[iSsT Injcs elc. *. 

Il est bien (liflicüe de savoir ce dont il s’agil au juste, et à quoi 
se rappoitent les séries de dimeusious exprimées en coudées et 
en palmes. C*est peut-être, en tout cas, forcer le sens de mS que 
de le traduire par « table » ; c'est proprement une « planche », s’il 
s’agit ici de bois; ou bien une « plaque, dalle », s'il s’agit de 
pierre, ce qui n’esl pas impossible. 

Étant donné que nous sommes eu ËL*^ypte, il est à présumer que 
la coudée employée est la petite coudée égyptienne d'usage cou- 
rant dans les travaux d’art, loiieiie de 0'°,45 et divisée en 
6 palmes de 0“.07o. Les deux |>remières dimensions exprimées 
pour rhaque pièce répondent assurément à la longueur et à la 
largeur. On a prop jsé de reconnaître dans le mot énigmatique 
mn la troisième dimension, c^dle de l'épaisseur. A ce compte, 
nous pourrions nous représenter la première pièce, mesurant: 
long. o"*,40 X larg. 0“,4o0 X ép. 0'",320, comme une sorte de 
madrier long et épais, ou bien comme un grand bloc de pierre 
parallélipipè le très allongé pouvant servir, par exemple, de lin- 
teau. La seconde pièce aurait mesuré : long. 4"*, 275 X 
larg. 0“,i50; épaisseur inconnue; la troisième, beaucoup plus 
courte : lon^ 2“,25; largeur inconnue, mais vraisemblable- 
ment supérieure à 0'",i53 ; ép lisseur inconnue. 

Sans doute, il semble assez logique, à première vue, que l’on 
donne les trois diineusions d’uu solide et que, par consé«|uent, 
doive être pris au sons d’ « é|»aisseur ». H y a cependant à cela 
une diiliculté, c’csl Tétyinologie ; la racine "tn s’applique toujours 
à quelque chose d’arroudi, et l’on aimerait mieux trouver ici 
quoique sens répondant à cette notion de péri(^hérie. D'autre 
part, l’araméeri a des mots consactés pour désigner l’épaisseur. 
Pourquoi n’avons-noiis pas l’un d’tmxdans ce texte ? J’ai pensé à 
diverses combinaisons, rcspectaril mieux le sens étymologique 
w tour, pourtour »; mais elles pècbenl en général par quelque 

1. Celle-ci même serait encore un peu courte. 
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incompatibililé Hans les dimensions et proportions données. Celle 
qui irait le moins mai serait peut-être encore celle-ci. Nous au- 
rions affaire à trois planrhes de bois, ou à trois dalles de pierre, 
qui ne seraient définies que par leurs deux dimensions, la lon- 
gueur et la largeur, l'épaisseur étant négligée, et négligeable au 
point de vue du travail qu'on leur aurait fait subir. Ce travail 
aurait consisté dans un ravalement du champ laissant un enca- 
drement ou une moulure sur Tune des faces de la planche ou de 
la dalle : c'est cet encadrement qui serait désigné sous le nom de 
nnn, et les chiiïres qui suivent, ou qui suivaient, exprimeraient 
la largeur du panneau ravalé, par rapport à la largeur totale, 
soit, dans le premier cas : 0“,450 — 0®,320 = 0“,I30 : : 2 = 
une bordure de 0*°.065, courant tout autour. Dans ces condi- 
tions, on s'expliquerait mieux le rôle grammatical de la prépo- 
sition *'5-, « à l’intérieur, dans », précédant le mot mS exprimé 
ou sous-entendu. Le tout seiait alors à comprendre à peu près 
ainsi : 

Dans une (planche ou dalle), (longueur) 12 coudées, largeur 1 coudée : 
un encadrement*. 4 palmes 

Dans une autre planche (ou dalle), (longueur) 9 1/2 coudées, largeur 1 cou- 
dée : un encadrement [.... palmes ..... ] 

Une autre planche (ou dalle), (longueur) 5 coudées, largeur [1 coudée, 1 
palme] : un encadrement, [.....] palmes. 

Si. comme cela est à supposer, il s'agit du mémoire de 
quelque entrepreneur, charpenlier ou tnilleur de pierre, il est 
assez naturel qu'il se borne, sans se préoccuper de l'épaissHiir, 
à donner la longueur et la largeur de la face ouvrée par lui ou 
par ses soins, de façon à permellre d'estimer le travail à la cou- 
dée courante ou superficielle. 


III 

Friguiiul lie pipyrus Irnivé avec le précéleiil, près du 

1. D ins c*-tte hypoihèse ’e n <le mil pourrait à la rign**ur représenter le 
pronom sufdxe féminin se rapportant t niS : « son eucadremenl ». 
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temple de l*île d’Éléphanline Écrit recto (A) et verso (B) ; pour 
passer d'un texte à Tautre, il Faiil retourner le papyrus de bas en 
haut. Mots séparés par des blancs très marqués. Je m^écarte des 
lectures de M. de Vogüé sur quelques points qui seront discutés 
dans le commentaire. L’existence de la marge à droite montre 
que nous avons le commencement réel dos lignes. 

A (recto) 

? 

a hy i 

(n) 2 S in? iXa)» 2 

....... onniNQ onS.. 3 

nS {S)m nain 4 

f]:]Dna (nH) t<h^n 5 

S>n MT K(n)V2 ]yD 6 

— L. I. M. de Vogüé pense que la préposition « k « marque 
le début du document et devait être suivie dn nom du destina- 
taire. Je ne le crois pas. Dans ce cas, nous anrinns la préposi- 
tion Sm, comme sur le papyrus deTuriii (C. / S , II. o® 14i);8ur 
ce point la langue araméenne des papyrus diffère de celle des 
documents analogues cités dans la Bible *. De plus, le cbamp du 
papyrus, déchiré au-dessus de cette ligne, est trop étroit pour 
qu’on puisse affirmer qu’elle était réidlemenl la première du 
texte. L’interligne mesuré au comi»as nous montre que cette 
ligne pouvait parrailement être précédée d’une ou de plusieurs 
autres lignes. Dans ce cas, la préposition en litige ne marquerait 
nullement le début, mais appartiendrait à la suite du texte. Nous 
sommes donc autorisés à lui conserver son sens habituel de 
« sur » ou « pour ». Peut-Mre faut il ensuite restituer [î«riT] 2 , en 
s’appuyant sur Texistence de ce mot à la 1. 6 ; mt h7)V2 « celte 
forteresse »; l’expression « cette » implique qu’il s’agit d’une 
forteresse déjà mentionnée plus h ml : c’est cette première men- 
tion que nous aurit)ns ici. Poul-èlre môme, si l’oii lient compte 

1 Répertoire dép’g . n® 247. 

2. Cf. pur celle queslioa mon mémoire, Origine perse des monuments ara» 
méens d*£gypte, p, 12. 


Digitized by <^ooçle 


250 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


de la provenance du document, conviendrait-il de restiliierdans 
ce cas [3^ nT]i, « la forlcres^ie de Y»*b », c^est-à-dire d'Eléphan- 
line, comrne sur le papyrus Euliiig (A, 1. 5), où j’ai découvert 
le nom de celle ville, 

— L. 2 *naN était peut-être suivi de QnS, a ils leur ont dit » ou 
« ordonné »; puis, d’un second verbe à l’impératif pluriel : 
exempli gratta^ in(N) (r venez », ou in(^)[n] * « faites venir ». Si la 
première lelli e du dernier mol était un \ quoiqu'elle soit bien 
incurvée, on pourrait supposer un nuire verbe, également à l’im- 
péralif pluriel, précédé de la coiijonclion (par exemple 

a conduisez »?). Si c’esl bien un s, peut-être avons-nous là 
quelque nom égyptien : PNH...*? 

— L. 3, D’après les Iraces laissées par les deux premières 
lettres, j’inclinerais à restituer, soit DnS[i2p]*, « il les a tués », 
soit mieux □nS[’nl, « leur armée », Je propose de lire ensuite: 
onm^o* u[i]T « et leurs capitaines », littéralement : « et les chefs 
de leurs centaines ». Nous retrouvons ai, au sens militaire, sur 
la stèle d’Assoiiàn. L’expression m.NO ai, « chef de cent » (cf. 
éy.:rT:vtxr/3;, centurio), devait former une sorte de mol composé; 
d’après la règle générale de la grammaire sémitique, le suflixe 
pronominal se met, dans ce cas, après le second substantif régi. 
On peut comparer le titre de riNO ai dans une inscription pliéoi- 
cienne de Tyr que j’ai publiée autrefois*. Nous connaissons par 


1. Cf. nnM, sur Postrakon Cowley {supra, p. 158), A, I. 5; et sur 

le paoyrus Euiing C, I. 4. 

2. Nom firt personne, ou bien nom de lieu, nriN pouvant se construire direc- 

tement à raccusalii*. co iime D.ins ce cas, on pourrait p»^nser au nom de 
AVà,ou mélrouole du XX ou XXl* nome de la Haute Egypte (Brugsch, 

Dict yéogr,, I, 231. Voir, toutefois, l’observation qui sera faite plus loin, à pro- 
pos de la ligne 2 du verso (b). 

3. Le moiS^p se retrouve sur deux des menus fragments du n® 248, A, B, 
du n<*p. ft'ép. Si^m. 

4. M. de Vogü^ lit □.1.ni.>5'3 ^1^1, en prêtant au s<>cond mot le sens, assez 
dillicde à justifier, de leur •tnniuuiio i »*. .Vliis laprefiiière lettre du prefni*'r mot 
et la iroisième du second resMonbieul beaucoup moins aux 1 du document 
qu'aux *1 caractérises par la faidt^ur oe Ja Lasie. 

5. Rec. d'Arch, Or,, 11, p, 296. 
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le passage de Xénophon que j’ai cité plus haut (p. 244, n. 4) les 
ou centuries, de Tarmée perse. 

— L. 4. nain me paraît terminer la phrase, que ce soit un 
substantif : « son glaive » ‘, sa« destruction », comme te pense 
M. de Vogüé, ou un verbe : « il Ta détruit » (ou « détruite »). 
Une nouvelle phrase commence avec les mots que je lis : [S]>n * 
xS « il n’y avait pas de troupes » ; ils étaient peut-être sui- 
vis de s « à, dans » et d"un nom de lieu. On peut supposer qu’il 
s’agit de quelque coup de main, peut-être insurrectionnel, di- 
rigé contre un endroit dégarni de soldats. 

— L. 5. Le sons général me paraît être quelque chose comme : 

« cette armée était campée, retranchée » ? Je crois bien que le 
second et le troisième mot, laissés en blanc par M. de Vogüé, 
doivent être lus comme je l’ai fait. Le verbe et le participe qui 
en dépend sont au pluriel, ayant la valeur d’un collectif. 
Comparer sous ce rapport, et aussi pour l’orthographe le 
papyrus Euting B, 1. 2 : se rapportant à pDna pour- 

rait aussi être un participe aphel ou pael et avoir un sens facti- 
tif « fortifiant ». Comparer peut-être encore, le passage du pa- 
pyrus Euting C, 1. 1 : î<nT]a lu n (?). 

— L. 6. « Aussi maintenant cette forteresse l’armée [l’a oc- 
cupée] »???. 

B [verso). 

rmno hJ(c)N p pD i 

??S nn:>< 2 

{blanc) î<\?nO(b) 3 

1 Maintenant ainsi a dit (ordonné) Milhridale 

2 vous, jugesl dile^ à..... 

3 il sera donné (livré?) aux [fin de la ligne] 

Le texte se composait de trois lignes seulement, de longueur 
indéterminée, dont nous avons le début. La troisième, qui ne 

1. Par synecdoque pour « ses nruies », comnoe le montre l'expression 
du papyrus C. L S., U. 145, B. 

2. Au lieu de comme a lu M. de Vogüé. 
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complaît que deux mois est complète. C’est ce que prouve Texis- 
lence des marges à droite, en haut et en bas, et du grand espace 
vide marquant Tarrêt de la ligne 3. Je considère ces trois lignes 
comme une note de chancellerie, relativement courte, écrite au 
dos du rapport, et contenant les ordres donnés, par le fonction- 
naire auquel il était adressé, en conséquence des faits exposés. 

— L. 1. M. de Vogüé a déjà fait suffisamment ressortir l’inté- 
rêt de ce nom foncièrement iranien Mithridaie^ qui vient prou- 
ver une fois >'e plus le bien fondé de ma thèse sur Torigine perse 
des monuments araméens d’Égypte. Je n’ai pas besoin d y insis- 
ter. 

La formule p, que je restitue en partie et substitue à 
celle peu satisfaisante du fl. È, S, ; p s’est déjà rencontrée 
dans d’autres textes congénères*. Bien que conçu en style indi- 
rect, l’ordre doit én.aner de Miihridale lui-mème, fonctionnaire 
perse dont la fonction était peut-être indiquée par le mot sui- 
vant, malheureusement détruit. Ce pouvait être le satrape ou 
bien quelque subalterne. En tout cas, l’absence du titre ou 
ou de tout autre titre*, devant le nom propre me paraît 
significative. On donnait ce titre au fonctionnaire quand on lui 
parlait, ou quand on parlait de lui ; il ne se le donnait pas à lui- 
même quand il prenait la parole à la troisième personne, comme 
il le fait ici, à mon avis. 

— L. 2. oruN = « vous »; pour la substitution du *2 
3 final, cf. les formes hébr. cris et arabe 

Je lis au lien de (fl. É, S.), La lecture peut être tenue 
pour matériellement certaine, et elle fournit un sens excellent. 
Nous avons déjà rencontré les « juges » sur le papyrus Eu- 
ting (B, I. 4) ; hiérarchiquement, ils y occupent le premier rang 
dans l’énumération des fonctionnaires. Par conséquent Mithri- 
date, qui leur donne ici des ordres, doit être leur supérieur d’au 

1. C. /. S.. H. no. 1?2. 149 B C. I. 3. 

2. 21, ainsi qu’on lisait jusqulci (au lieu du verbe •'CK) ne serait pas vrai* 
semblable, comme titre, à celle place devant le nom propre. 
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moins lia degré ; il y a, il est vrai, cuiinne on le voit par la com- 
paraison avec le passage de Dauiel (ni, 2, 3), encore de la marge 
pour arriver à celui de satrape*. 

Selon mon sentiment, doit être regardé comme étant à 
l’impératif. Impossible de deviner la ou les personnes à qui 6) 
Tordre devait être adressé; la première lettre même du mot, la 
seule conservée, est douteuse : Serait-ce, par hasard, 

soit le même nom propre que celui, également mutilé, 
qu’on lit à la fin de la 1. 2 du recto (A)? Ce serait alors décidé- 
ment un nom de personne et, par suite, il conviendrait de lire 
dans ce passage plutôt que 'iriN. 

— L. 3. Je ne crois pas que le dernier mot soit NJiaS « à notre 
seigneur » comme on Ta admis au R, É, S. D’après les usages de 
la langue de nos papyrus le mot serait, dans ce cas, orthogra- 
phié tout autrement : En outre, les deux derniers carac- 

tères semblent bien être indiquant par conséquent que nous 
avions affaire à un pluriel à Tétat emphatique. Je ne sais au juste 
comment restituer le mot, dont la deuxième lettre peut être, 
bien entendu, i ou « les rebelles », ne cadrerait guère 

avec le verbe ; on ne voit pas très bien ce qu’il pourrait y 
avoir à donner à des rebelles en dehors du châtiment mérité par 
eux. Je n’ose m’arrêter à une conjecture qui serait vraiment bien 
risquée : « aux pieux », c’est-à-dire « aux pals » ; bien 

que ce genre de supplice n’aurait pas lieu de surprendre chez 
les Perses héritiers des rudes méthodes assyriennes. Dans ce cas, 
s’il s’agissait de quelque sanction pénale venant à Tappui de 
Tordre, devrait être considéré comme étant au passif : « il 
sera » ou « qu’il soit donné » ; le fait que le verbe iTa pas ici de 
régime direct suggère l’idée qu’il peut être à cette voix, laquelle 
n’était pas inconnue à Taraméen ancien. Quant au sens de 
« donner » = « livrer à un supplice », on pourrait invoquer 

i. .Quatre degrés intermédiaires, les du papyrus correspondant terme 
pour terme, comme je l’ai montré (p. 242), aux de Daniel. 

^ 2. Cf. par exemple, le papyrus Euting, passim. 
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Tanalogie de l’hébren^ns* mnS (Michée.vi, 14 «je (le) livrerai an 
glaivi» ». Mais celle analogie même entraînerait ici Temploi du 
singulier pliHôl que du pluriel pour le mol spécifiant le supplice. 
Tout en retenant l'acception particulière de telle que je viens 
de la définir, il semblerait préférable de voir dansce dernier mol 
au pluriel l’indication des autorités aux mains desquelles seraient 
livrés les coupables. Le tour général de la phrase pouvait être 
quelque chose comme : « ... tel individu [ou tout homme qui en- 
freindrait cet ordre — Sd) sera livré aux... ». La mutila- 

tion du mol en liligerend bien précaires tous les rapprochements 
qui peuvent se pré^^enler à l’esprit (le talmudique « peine 

de mort », mol auquel on attribue une origine perse; miiD, 
« châtiment »; un dérivé de ^Ti,au sens de « laboureur » etc.). 


IV 

Une douzaine d’autres tout petits fragments de pap 3 rrus, dont 
sept contiennent des restes d’écriture araméenne, ont encore été 
trouvés au même endroit. Us ont été groupés en deux séries A et 
B, au n® 248 du /?. É, S.; mais la juxtaposition de ces lambeaux 
n’est rien moins que certaine, et il est plus prudent de les consi- 
dérer tout à fait isolément, sans prétendre les répartir en lignes. 

A, I. Deux commencements de lignes (marge à droite) super- 
posées : 

V "t’ps, qui peut être « ordonné, commandé », comme le dit 
M. de Vogüé, mais qui pourrait être aussi pris au sens, que le 
mot a dans la Bible, de « préposé, magistrat »; 

2® SDpiS? « pour qu’il lue »? 

A. II. hlOM P « ainsi a dit »? 

A. III transcrit La seconde lettre, suivie d’un blanc indi- 
quant qu ’elliî est finab», pourrait être un D ou D, 

B. I. on est suivi d’une trace de lettre — peut-être un T — in- 
diquant, en tous cas, que le O n’est pas final. Cf. les formes *10*^ 
du pronom suffixe sur les papyrus C. 7.5., II, 145, 149; et, aussi 
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peiiMlre, l’éni>malique du pnpynis Fuling (A, I. 4). 

B. II. Peul êire : « s'il a li é »? Le pn*inier mot 

pointât aussi Aire resiiliié « imire stignem (le satrape) ». 

B. 111. C'tmmencement «le ligne : « viuis », comme h la 

ligne 2, du papyrus précédent (face Bj, indiquant ici aussi une 
allocution directe. 

B. IV. NS’[n] « l’armée ». 


V 

Quatre autres fragments de papyrus araméens ont fait l’objet 
d’une communication sommaire de M. de Vogüfi à l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lellres‘. Ceux-ci proviennent de la 
Basse Égypte. Ils ont éié découverts à Saqqâra, au cours des 
fouilles entreprises par M. Maspero dan? un des souterrains dé- 
pendant de la pyramide du pharaon Ounas et contenant tout un 
lot de momies d’époque romaine et presque byzantine qui y 
avaient été déposées. Ils faisaient partie de « vieux papiers », de 
papiers « d’emballage », qui avaient servi, comme cela est fré- 
quemment le cas en Égypte, à bourrer et caler les momies. Il y 
avait beaucoup d’hiératique, un peu de démolique^ un peu de 
grec et enfin les quatre fragments en question, le tout semblant, 
d’après l’aspect des écritures égyptiennes, remonter au ii® ou au 
III® siècle avant notre ère*. M. de Vogüé, sans pouvoir se pro- 
noncer encore sur leconienu de ces fragments très mutilés, avait 
reconnu dans Fun un compte rempli de chiilres et, dans les 
deux autres, les débris d’un acte ou d’une correspoudauce. 

Du premier (A 1 et A II), écrit verso et recto, je n’ai rien do 
paiticiilier à dire. Il contient, dans son état présent, 10 I gnés 
sur < ha jiie face, soit en tout 2ü lignes, dont nous n’avons plus 
que la lin. Elles se terminent toutes, invuriablemeiit, par les 

1 C. n de r Acad. IS02, p. 247. 

2. Comme on va le voir, il convient de remonter sensiblement cette date, au 
moins en ce qui concerne les papyrus araméens. 
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chilTres | III précédés de diiïéreiill riiols dont le déchiffre- 
ment demeure fnri inceriaiii par sjiiie d«‘ la forme très cursive 
des caractères «|ui, en outre, ont souvent souffert. On remar- 
quera la façon dont le verso est disposé par rapport au recto : 
pour passer de l'un à l'autre il faut tourner le feuillet de papyrus 
non pas de droite à gauche ou de gam he à Hroile, selon notre 
habitude, mais de bas en haut. Les deux textes se trouvent donc 
ainsi opposés tête-bêche. C'est une disposition dont les papyrus 
araméens nous ont déjà offert des exemples*. Grâce à elle, et 
grâce aussi aux indications fournies par ce qui reste des marges 
sur les deux faces : 

A. I. : marge en haut et à gauche; 

A. II. : marge en bas et à gauche^ 
je crois pouvoir évaluer à 15 le nombre primitif des lignes sur 
chaque face, soit 30 en tout. Ce chilTre de 30 tendrait à faire 
supposer que nous avons là un feuillet de comptabilité men- 
suelle*, avec une série d'items au jour le jour, comme sur le pa- 
pyrus du Louvre (C. /. S., U, 140, A B). 

Les fragments B et C' sont tout petits et contiennent chacun 
les restes de trois lignes* Sur le premier, on lit nettement, à la 
ligne centrale, le mot «max, mot d origine perse bien connu 
par la Bible. Il est précédé de « aussi » ou « ou », et suivi 
peut-être du pronom démonstratif ou « cette dépêche», 
semblant indiquer qu'il s’agit, en effet, d’une lettre missive, 
ainsi que l'avait bien vu M. de Vogüé. Sur le second, également 
à la ligne centrale, je crois reconnaître les mots n:N ; et, à 
la ligne au-dessous, peut être eiimre kt Nnw, co urne sur B.l. 3. 

Le fragment Ü* est notablement plus grand, que les deux 
précédents; il contient le rommencemeni de cinq lignes, com- 
mencement garanti par rexistence de la mai g** a droite. L’éten- 
due des lacunes à gauche semble à première vue devoir échap- 

1. Voir plus haut p. 249. 

2. Les mois du calendrier solaire égyptien avaient uniformément 30 jours. 

3. Cette partie de mon élude a fait l'objet d'une communication à TAcadéinie, 
le 8 avril 1904. 
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per à toute évalualioa. Nous verrons cependant tout à Theuro 
qu*ii n^est peuUêtre pas impossible d’y arriver, du moins dans 
une certaine mesure. Les caractères ont beaucoup soufTert, et de 
ceux qu’on peut reconnaître ça et là il est difficile de tirer des 
mots suivis. Je ferai cependant une exception pour TavanUder- 
nière ligne, que je crois avoir réussi à déchiffrer et restituer en- 
tièrement. Elle contient, si je ne me trompe, une donnée histo- 
rique du plus haut intérêt, qui vient confirmer une fois de plus 
la thèse que j’ai soutenue pour la première fois, il y a bien des 
années, et à laquelle les découvertes ultérieures ont déjà apporté 
des vérifications successives : à savoir que les monuments ara- 
méens d’Égypte remontent à l’époque perse et qu’en particulier, 
nombre de papyrus écrits dans cette langue et avec cet alphabet 
émanent des bureaux de la chancellerie achéménide installés 
dans la satrapie d’Égypte. 



La ligne en question débute par un premier groupe de trois 
lettres qui me parait être le mot « année » : le ^ et le n sont 
certains; le J, bien qu’un peu effacé, et brouillé par un faux trait 
ou une fente du papyrus, ne l’est guère moins. Puis, vient un 
groupe de dix signes, dans lequel je reconnais une suite de 
chiffres : le chiffre des vingtaines, en forme de a/, suivi de neuf 
barres d’unités qui sont, comme d’ordinaire, groupées trois par 
trois. Soit, pour l’ensemble, l’expression : 

III III III A/ nju;, « Tan 29 >.. 

Vient ensuite un groupe de sept caractères plus ou moins mu- 
tilés, dont, seuls, le premier (n) et le dernier (ttr) sont parfaitement 
conservés et indubitables. A priori^ j’inclinerais à chercher là un 

I RiCOUL d’AuCHÉOLOOIÜ ORIBNTALK. VI. JuiLLKT 1904. Livr. 17. I 
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nom de roi précédé de la mention de la 29* année de son règne. 
Le libellé de la date serait tout à fait symétrique de celui que 
nous trouvons dans le papyrus d’Éléphantine publié par M. Eu- 
ting * : 

HdSq tznmm | m t « en l’an 14 de Darius le roi ». 

Étant donné, d'une part, que le nom royal auquel nous avons 
affaire sur notre fragment de papyrus commence par un n, 6nil 
par on ip et se compose de sept lettres ; étant donné, d’autre pari, 
que, d’après toutes les probabilités historiques, découlant de ma 
thèse fondamentale, il ne saurait guère s’agir que d'un des grands 
rois de Perse de la dynastie achéménide, je propose de recon- 
naître ici le nom d’Artaxerxès, écrit L’examen détaillé 

du groupe en question me parait matériellement justifier cette 
lecture en partie conjecturale. 

Le initia], comme je l'ai dit, est sùr. Le i est un peu 
écourté par suite d’une légère desquamation intéressant la 
queue de la lettre ; mais je crois reconnaître la trace de l’extré- 
mité inférieure dans un point noir. L^amorce du n à sa partie 
supérieure est suffisamment conservée pour permettre de dia- 
gnostiquer la lettre. Le net le ontenlièrement disparu, enlevés 
par un grand trou du papyrus. Je les restitue de toutes pièces. 
Au bord gauche de la déchirure, on discerne encore un débris de 
caractère qui, à mon avis, appartient à un d. Le ^ final est qua- 
siment intact, et le blanc qui le suit montre que nous avons bien 
là la dernière lettre du nom propre. Cette transcription sémitique 
du nom d'Artaxerxès est identique à celle que nous avait déjà 
fourni la stèle d’Assouân, datée de l’an 7 d’Artaxerxès et publiée 
l’année dernière par M. de Vogüé* : 

« Au mois de Siouan, qui est (le mois de) Méhir, de Tau 7 d'Artaxerxès le 
roi. 

Le nom du roi devait être sur notre papyrus, comme il l'est 
sur la stèle d'Assouàn et sur le papyrus Euting, immédiatement 

1. Voir supra^ p. 223. 

2. C, R. de l'Acad. des Inscr, 1903, pp. 269 et suiv. R. Ê. S., u® 438. 
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suivi de son titre : hsSd « le roi ». Je n’hésite donc pas à le res- 
tituer ici à cette même place. 

Si l’on compare le libellé de la date royale de notre papyrus à 
celui du papyrus Ëuting, on remarquera que le mot njut n’y est 
pas, comme il Test sur celui-ci, précédé de la préposition 3 « dans 
(l'année) ». Ce mot commençant la ligne, il serait peu vraisem- 
blable de supposer que la préposition qui, grammaticalement 
fait corps avec lui, en ait été détachée et se serait trouvée à la 
6n, aujourd’hui détruite, de la ligne précédente. Je conclus que, 
si le mot rutf, n'est pas ici précédé de la préposition, c’est qu’il 
l’était de la mention du mois, conformément à la tournure em- 
ployée sur la stèle d’Assouân où le nom du mois est à l’état 
construit avec le mot * ; 

toSa ttroœnmN va» ra» Tna in m’a 

Au mois de Siouan, qui est (le mois de) Méhtr, de l’an 7 d’Artaxerxès le roi. 

Par conséquent, tout nous autorise à admettre que la ligne 
précédente se terminait par le mot mu « au mois de », suivi du 
nom même de ce mois, appartenant soit au calendrier araméen, 
soit au calendrier égyptien ; peut*ètre bien même que les mois 
correspondants des deux calendriers respectifs étaient mis en 
concordance comme ils le sont sur la stèle d^Assouân. Dans ces 
conditions, nous pouvons nous représenter ainsi la disposition de 
la fin de la ligne 3 et du commencement de la ligne 4 : 

[????mu] 3 

ndSd] ^[Dc;n](m)N III III III /v 4 

... au mois de... Tan 29 d’Artaxerxès le roi... 

Cela nous permet, en outre, d'évaluer approximativement la 
longueur de justification des lignes du papyrus*. 

Et maintenant, de quel Artaxerxès s'agit-il ici? Trois rois de la 

1. Il est certain que le libellé n’était pas ici celui suivi sur la stèle de Mem- 

phis (C. 1. S., n® 122), où la mention du mois intervient entre celle de l’année 
et te nom du roi : ndSq HT 4 « en l’an 4 du mois de 

Mehtr de Xerxès le roi, etc. » 

2. Les lignes pouvaient, toutes choses égales d’ailleurs, être disposées en co- 
lonnes juxtaposées, comme nous en avons des exemples sur d'autres papyrus 
araméens. 
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dynastie achéménide ont successivement porté ce nom. Le der- 
nier, Artaxerxës III Ochus, est naliirellement hors de cause 
puisqu’il n’a régné que 16 ans (358-342 av. J.-C.j. Nous n’avons 
donc le choix qu’entre Artaxerxës I Longue-main (465-425) et 
Artaxerxës II Mnémôn (405-358). L’un et l’autre ont eu des 
rëgnes suffisamment longs pour pouvoir revendiquer notre 
année 29. Déjà la même question s’élait posée pour la stële d’As- 
souân, datée de l^an 7 d'un Artaxerxës. M. de Vogüé l’avait 
tranchée en faveur d’Arlaxerxës I, par suite de considérations 
historiques sur la situation politique en Égypte. Ces considéra- 
tions gardent ici toute leur valeur; cette valeur est même aug- 
mentée par le fait que nous sommes à une époque plus avancée 
du long règne de ce monarque. A ce compte, la date figurant 
sur notre nouveau papyrus, soit la 29* année d’Artaxerxës I, 
correspondrait à l’an 436 avant notre ëre. Si, d'aventure, il s'a- 
gissait d’Artaxerxës II, ce qui est moins probable mais non pas 
impossible, cette date devrait être abaissée à l’an 376. En tout 
cas, nous avons là une nouvelle preuve, à ajouter à mainte 
autre, que j’avais raison en proposant autrefois, alors que ces 
preuves faisaient encore défaut, de classer à l’époque achémé- 
nide, et non pas comme on le faisait jusque-là à l’époque ptolé- 
maïque, voire même romaine, toute cette famille de monuments 
araméens d’Égypte étroitement apparentés par la langue et par 
l’écriture. 


VI 

— Papyrus Cowley^ fl. É. S., n° 491 (cf. supra, p. 147 et suiv.). 
— M. Cowley, avec une obligeance dont je suis heureux de 
pouvoir le remercier publiquement, a bien voulu me commu- 
niquer une excellente photographie du document. Elle m’a 
permis de contrôler le déchiffrement de quelques passages qui 
demeuraient encore douteux. 

— Ligne 2. Le groupe que M. Cowley a transcrit nns est net- 
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tement isolé du mot précédent par un blanc, et ce mot, d’ailleurs 
mutilé^ se termine par un ^ certain. Impossible donc de considé- 
rer nns comme le second élément d’un nom propre égyptien 
Ihéophore tel que nnSDS, et de faire intervenir ici, à un litre 
quelconque, un tiers hypothétique dans la transaction entre le 
prêteur et l'emprunteur. 

Je soupçonne maintenant que ce que nous cache le mot précé- 
dent, terminé par \ c’est le nom d’un mois égyptien. Le carac- 
tère en partie conservé avant le ^ a été considéré par M. Cowley 
comme étant un ;3 ; dans ce cas, nous pourrions songer au mois 
de Payni, le 10® du calendrier égyptien : *[3]. Il se pourrait à la 

rigueur que ce caractère, constitué essentiellement par une 
longue queue incurvée, fût un s ; je n’ose me prononcer sur ce 
point, le sommet de la lettre étant attaqué par une déchirure. 
Dans ce dernier cas, nous aurions le choix entre les mois de 
Paophi^ et de Epiphi^ 2® et 11® du calendrier égyptien. Avant 
cette lettre douteuse, pénultième du mot, au delà d’une la- 
cune équivalant à l’emplacement d’un caractère, ou de deux 
au plus, la photographie montre une queue de lettre recourbée 
pouvant appartenir à un 3 ou à un 3 mutilé; quelle qu’elle soit, 
cette lettre est précédée d’un blanc indiquant qu'elle est l’initiale 
du mot. Cetle indication exclut la restitution Epiphi et limite 
notre choix à Paophi ou Payni, Tout bien pesé, et au point de 
vue strictement paléographique, je pencherais pour ce dernier, 
qu’on pourrait, en conséquence, restituer ^3[n]3 (ou peut-être 
^J[’N]3 ?). 

S’il en est ainsi, quel que soit le nom même du mois, nous 
pouvons à coup sûr restituer devant lui le mot comme plus 
bas (1. 8) : mnn ni’ï, « le mois de Thot ». Ce déterminatif est obli- 
gatoire. A l’appui de celte conclusion, je ferai remarquer qu’on 
distingue encore sur la photographie, avant le blanc précédant 
ce que je pense être le nom du mois, tout au bord du papyrus 
déchiré en cet endroit, le reste d’un petit trait vertical qui peut 

1. C, L S., II, 146 A et 151. 
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avoir appartenu au jambage gauche du n de ht. Ce dernier mot 
doit être lui-même forcément précédé d’une préposition, soit 
inséparable, telle que 3, soit séparée, telle que p on fV. 

Cette série de restitutions, qui s’entraînent l’une l’autre, nous 
met à même de combler la majeure partie de la lacune initiale 
de la ligne 2. Si l’on reporte sur le fac-similé les mots restitués, 
en les calibrant sur les mots similaires du document, on constate 
qu’il ne nous reste, au début de la ligne ainsi restaurée, d'es- 
pace disponible que pour quatre ou cinq caractères au plus. Il y 
avait donc là encore un mot, qu’il s’agirait de restituer lui aussi. 
La chose est-elle possible, bien que le mot semble avoir totale- 
ment disparu? Je crois que oui. 

Il faut pour cela reprendre la fin de la ligne précédente qui, 
jà, est complète. Qu’y lisons nous? *)D3 'S nan:, « tu m’as donné 
l’argent ». Il manque évidemment ici une chose essentielle. 
Nous voyons par la teneur même du document, que nous n’avons 
pas affaire à un don, mais à un prêt, et un prêt à intérêts, 
rigoureusement précisés par la reconnaissance. Le bailleur 
« donne » son argent, mais un peu comme M. Jourdain « don- 
nait » son drap. Il faut donc nécessairement que le verbe ]ru ait 
été suivi d’un mot indiquant que la somme versée l’a été à titre 
onéreux, et non pas gracieux ; en un mot qu’elle est donnée, 
mais donnée à usure. Ce mot c’est, à mon avis, celui que nous 
cherchons justement au commencement de la ligne 2. -D’une 
part, la Bible, d’autre part un de nos ostraka araméens, vont 
nous aider à le trouver. En hébreu, « prêter de l’argent 
à intérêt » se dit -loa p: (ou, avec l’article, "pn) '• 

Or, comme je l’ai montré précédemment (p. 160), c’est ce même 
mot prononcé et orthographié à l’ara méenne *103, que nous 
avons sur l’ostrakon I (B, 1. 1) publié par M. Cowley =fî. É. S.. 
n® 492) ; il y est combiné avec le verbe am = « donner » : 

1. Cf. Psaume XV, TpÛJa ]n3 N"? 1SD3 « il n’a pas donné son argent à in- 
térêt ». Je laisse de côté les divers passages où le mot <^03 n’est pas exprimé» 
et où l’on dit d’une façon absolue “lUJa ^ru. 
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NDDjS... n « que Ouryah m’adonnée à intérêt, à loyer ))(il 
s’agit ici d’une boutique). Je propose, en conséquence, de resti- 
tuer au commencement de la ligne 2 de notre papyrus le mot 
ou précédé de la préposition S ou Le passage pourrait 
alors être rétabli à peu près ainsi dans son ensemble : 

n^na [idnS] '[....S ion V.-.-ia i 

sr ? ? ? S 1 0 

nr.s ^aL[NS nv2 KSDaa] J 

Par moment même je me demande si, d’aventure, ce début de 
la ligne 2, restitué ainsi de toutes pièces par induction, ne nous 
aurait pas été conservé à peu près en toutes lettres par le papy- 
rus lui-même. Je m’explique. 

Au commencement de la ligne i, M. Cowley a placé un petit 
morceau isolé contenant quelques caractères fort indistincts, 
dont le dernier, le seul bien conservé, est sûrement un l (ou i). 
Mais il a soin de nous avertir que la place de ce morceau 
rien moins que certaine^. Cela étant, s’il n’appartient pas à la 
ligne 1, et nous sommes autorisés en principe à le supposer, il 
ne saurait appartenir qu'à la ligne 2, tout le reste du corps du 
document étant complet* ou ne contenant que des lacunes beau- 
coup plus petites que la superficie de ce fragment. Raisonnons 
dans cette hypothèse, et de la ligne 1 — où, soit dit en passant, il 
est inutilisable pour le contexte, — transportons le fragment en 
question à la ligne 2, en rapprochant son bord droit, de l’ali- 
gnement vertical avec le bord primitif du papyrus, de façon à 
ce que le premier caractère indistinct qu’il porte se superpose à 
peu près au S de *1 DdS, début de la ligne 3. Si l’on mesure alors 

1, 2, 3. Noms propres. 

4. «It is quite uncertain wetber any of lhe fragments before 12 (I. 1) 
really belong to this place ». M. Cowley parle de « fragments » au pluriel, parcè 
que ce morceau est en effet constitué lui-méme par la réunion de plusieurs pe- 
tits fragments. Ceux-ci, d ailleurs, semblent bien se joindre entre eux ; s'il en est 
autrement, on pourrait alors penser à d'autres combinaisons. 

5. 11 est tout à fait improbable qu'il ait pu appartenir à la ligne 17 dont j'ai 
supposé l'existence pour des raisons exposées plus haut (pp. 152-153). Cette 
ligne, en effet, a été détruite totalement, le papyrus ayant été coupé ab antiquo 
au ras de la ligne 16. 
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au compas, on constate que le i conservé à Texlrémilé gauche 
tomberait juste à l’endroit voulu pour coïncider avec lei du mot 
m\ postulé par ma restitution, et à bonne distance du petit trait 
vertical que j’ai considéré comme pouvant appartenir au jam- 
bage gauche du n. En outre, je crois bien discerner devant le T 
l’extrémité du ' par lequel commence le mot HT. 

Le fragment ainsi mis en place, si Ton examine attentivement 
la série de caractères malheureusement très confus et fort 
endommagés qui y sont tracés, on verra qu’on pourrait en déga- 
ger, avec un peu de bonne volonté, les éléments graphiques du 
mot N3D:S ou Kson, conjecturé par moi. Si ce n’est ce mot, ce 
doit en être quelque autre de sens similairo*. 

On aurait donc spécifié ici, pour plus de précision, le mois 
même où la somme avait été versée à l’emprunteur. Quant à 
l’année, il était inutile de l’indiquer en cet endroit, si la date 
était, comme je l’ai admis, libellée en toutes lettres, à la fin 
du document, d’après Tannée de règne de quelque roi aché- 
ménide. Je rappellerai, d’ailleurs, de nouveau, que l’acte enre- 
gistre seulement la déclaration de l’emprunteur faite devant 
témoins et qu’il peut être postérieur de plusieurs jours au fait 
même du versement de la somme prêtée. D’où un écart possible 
entre le quantième indiqué dans le corps de Tacte comme celui 
du versement et le quantième figurant dans la date finale qui est 
proprement celle de Tacte lui-même. 

Reste maintenant à expliquer le sens du mot nns et son rôle 
dans la phrase. Je doute fort qu’il faille y voir le nom du dieu 
égyptien Ptah. A quel litre figurerait-il ici, du moment qu’il 
faut écarter l’hypothèse d’un nom propre d’homme ihéophore? 
Comme celui du dieu à qui le mois était consacré? Cela est bien 
improbable et serait sans analogies. Jamais jusqu’à ce jour les 
noms de mois égyptiens ou autres apparaissant dans nos textes 
araméens ne sont accompagnés d"un qualificatif de ce genre. Il 
.semble donc plus naturel de voir là un mot araméen dérivé delà 

1. nuiD, nm? 
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racine nns « ouvrir ». Quel qu’en soit le sens réel, une question 
préjudicielle se pose. Doit-on le rattacher à ce qui précède ou à 
ce qui suit? Je pencherais plutôt pour la première alternative. 
Mais alors, autre question. Faut-il le rapporter au mot restitué 
"jDj, ou équivalent, en le considérant comme un participe, litté- 
ralement « ouvrant », avec le sens métaphorique de « commen- 
çant »? Cela entraînerait l’emploi de la préposition p devant le 
mot : « commençant (à partir) du moi de Payni ». Faut-il 
au contraire, le rapporter au mois lui-même ? Le sens serait 
alors : « au mois de Payni ouvrant », c’est-à-dire « au commence- 
ment du mois de Payni » Bien que nous n’ayons pas d’exemples 
en araméende l’emploi d’une expression de ce genre pour désigner 
le premier jour d’un mois, elle ne serait pas en soi dépourvue 
de vraisemblance ; d’autre part, comme il s’agit ici d’un acte 
notarié exigeant une grande précision dans l’indication de la 
date, on attend d^prioriy le mois étant spécifié, que le quantième 
le soit aussi. Il le serait si l’on admet cette explication qui, jus- 
qu’à meilleur avis, me paraît être encore la plus plausible de 
toutes celles auxquelles on pourrait songer et qu’il serait trop 
long de discuter. Je ferai remarquer subsidiairement que l’usage 
général, dans les contrats cunéiformes, égyptiens, ou gréco- 
égyptiens, est de mettre l’indication du quantième après et non 
pas avant le nom du mois. La règle serait observée ici, malgré 
le caractère insolite de l’expression. 

On pourrait alors établir à peu près ainsi le sens général des 
deux premières lignes ; 

X fils de X a dit à X fils de Yetma : « Tu m’as donné à litre de prêt, au com- 
mencement du mois de Payni (?), une somme de 1000 sicles d’argent, etc. ». 

w. Le signe suivant la sigle 6p)tir n’est peut-être pas la lettre 
't, cette lettre consistant ordinairement dans le reste du texte en 
un trait sensiblement incliné eu avant. Ici, et aussi ligne 2, le 
trait est à peu près vertical ; ce pourrait être le chilTre l.Les dif- 
férentes catégories de sicles auraient-elles été distinguées par 
des numéros d’ordre : « sicles 1, sicle 2 etc... »? 

— L. 3. D’après l’aspect de la photographie, on serait quelque 
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peu tenté de lire, ici et, par suite, également à la ligne 5', 
njcSvN, sans ' à la 6n. Cela n’en vaudrait que mieux pour la 
grammaire. 

— L. 4. Après il semble qu’il y avait non pas le chiffre 2, 
qu’on attend, mais le chiffre 3 (partie supérieure d’un groupe de 
trois barres verticales). M. Cowley nous avertit que le tout petit 
fragment intercalé ensuite (avant le mot ne semble pas ap- 
partenir réellement à cet endroit. Cette incertitude complique la 
question. Si le chiffre est bien 3, il y aurait un désaccord, diffi- 
cile k expliquer, avec l’indication delà ligne 3, oùpHn est suivi 
du chiffre 2; or, il nous faudrait ici une proportion exacte : 

1 sicle : 2 khaliur : : 1000 gicles ; 2000 khallur. 

On ne saurait guère admettre qu’une barre d’unité ait disparu 
à la fin de la ligne 3 et qu’il y ait eu 3 khallur. Faut-il supposer 
que, malgré les apparences de la photographie, il y a réellement 
à la ligne 4 un groupe de 2 et non de 3 harres d’unités? De toute 
façon, le chiffre des unités doit concorder. 

D’après ma première conjecture, le chiffre, quel qu’il soit, des 
unités devait être suivi, à la ligne 4, de celui des mille, figuré 
comme à la ligne 3 par le signe numérique ayant l’apparence de 
iSnrlOOO. Si, comme nous le dit M. Cowley*, le petit fragment 
qu’il a intercalé immédiatement à la suite, n’appartient pas réel- 
lement à cet endroit, on pourrait supposer l’existence d’un autre 
petit fragment, aujourd’hui perdu, qui serait à substituer à celui- 
ci et aurait justement contenu le chiffre attendu : ’iS = 1000. 
Mais il y a peut-être un moyen beaucoup plus simple d’arriver à 
ces fins. Si l’on retourne le petit fragment actuel, on constate 
que les traces de caractères qu’il porte et qui, présentement, 
sont inexplicables, répondraient paléographiquement d’une façon 
suffisante à notre desideratum. En effet, si on le considère 
dans cette position, on voit, au bord gauche, un pied de S qui 
viendrait assez bien compléter cette lettre, dont il ne reste plus 

1. A la ligne 10, la chose est plus douteuse ; on croit discerner le final. 

2. K The small fragment fotlowing seems not to belong here. » 
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que la partie supérieure, dans le mot suivant : nrS. D'autre part, 
au bord droit, on croit discerner, bien qu'ils soient un peu 
effacés, les restes de deux signes ayant Taspect duib = 1000 
réclamé par ma conjecture. Reste à vérifier — et c’est là l’affaire 
de M. Cowley — si, le fragment ainsi retourné, il n’y a pas de 
contre-indications matérielles résultant des contacts des bords 
déchirés. Dans le cas où le résultat de la vérification serait favo- 
rable, on pourrait pour ce passage — réserve faite sur les chiffres 
des unités — tenir désormais pour assurée la lecture : 

I HtS (II) ^iSn, 2000 kballur pour 1 mois. 


VII 

M. Sayce vient de publier ^ un graffito araméen de deux lignes 
gravé sur le roc, qu'il a copié en 1890, en Égypte, à l’entrée du 
Ouàdi Cheikh Cheikhoûn, à environ cinq milles au nord de Akh- 
mîm, l’antique Panopolis. 

Il rappelle que M. Bouriant* avait déjà copié et a publié les ca- 
ractères 2, 3, 4 de la ligne 2, caractères qu’il croyait être a asia- 
niques », comme il les nomme, et dont naturellement il n’avait 
pu rien tirer. Voici la copie de M. Sayce : 

Il lit et traduit : 

? 

ndSd III pTp-nns 

Blessed be Ftah-qadinoa of El-Qa; lhe 3rd year of the king. 

Ce petit proscynème présente laparticularitéintéressante, et uni- 
que jusqu'ici dans cette catégorie de textes, d’être daté. Malheu- 
reusement son auteur a négligé de nous donner le nom du roi, 

1. Proc, of iht Soc. of Bibl. Arcà., 1904, p. 207. 

2, flcc. de trav. Arch. êgypt et ass., XI (1889), p. 149. 
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SOUS le règne duquel il vivait. M. Sayce pense que ce doitèlre un 
des rois perses achéménides. Je ne puis sur ce point que souscrire 
à une opinion qui est conforme au principe général que j'ai éta- 
bli concernant Tâge des divers monuments araméens d’Égypte. 

Sur les autres points je m’écarterai tout à fait de la façon de 
voir de M. Sayce. Suivant lui nous aurions aiïaire à une dédicace 
gravée par un certain Plah-qadmon en Thonneur d’un dieu El* 
qa. Nom d’homme et nom de dieu sont également inconnus, et 
je me permettrai d’ajouter, invraisemblables, malgré les analogies 
onomastiques invoquées par M. Sayce et le rapprochement, sug- 
géré par M. Cowley, avec le mot targumique NpS^, équivalent 
de inventé tardivement par la fantaisie des rabbins. Je 

propose de lire et de comprendre tout autrement: 

ndSd III rzw nhSn (?id) Dip nnsfM] 

Béni soit Petphtaph devant le dieu (Men?) ! l'année 111 du roi. 

La copie de M. Sayce montre entre et nns un vide qui ne 
peut s'expliquer que par la disparition de deux lettres; ce sont 
celles que je restitue ; on obtient ainsi un nom égyptien de 
forme très satisfaisante : a celui qui appartient au dieu Ptab». 
Gela nous rend la libre disposition du mot oip, qui, ainsi dégagé 
du nom propre auquel M. Sayce Tavait indûment incorporé, n'est 
évidemment autre chose que la préposition araméenne cip, «de- 
vant ». 

Puis, vient le nom même du dieu, représenté à la fin de la ligne 1 
par deux ou trois caractères frustes et incertains. Après ce nom, 
il faut lire, au lieu de au commencement de la ligne I : 

NnbN «le dieu», mol qualifiant, selon l’usage araméen, ladite di- 
vinité. Le 3® caractère, pris pour un p par M. Sayce, est en réalité 
unn ; la copie fragmentaire de M. Bouriant est tout à fait favo- 
rable à cette modification de lecture, déjà très plausible en soi 


1. On aurait pu penser aussi à un nom tel que nnSTlV « serviteur de Plah », 
qui a été effectivement porté par des Sémites établis en Égypte (cf. l’inscriplion 
phénicienne G, L S., 1, lit); mais la lacune ne semble guère autoriser que la 
restitution de deux lettres, et non de trois. 
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a priori. La formule Nnbx x □"Tp x « béni soit un tel devant le 
dieu un tel » est, comme ou le sait, de style dans les proscynè- 
mes araméens de ce genre. C'est, sans conteste, celle qu’il faut 
reconnaître ici. 

Resterait à déterminer le nom du dieu auquel est faite la dé- 
dicace. Ici, le texte a trop soulfert et la copie de M. Sayce n'est 
pas assez précise pour qu’on puisse le restituer à coup sûr. Il no 
serait pas impossible cependant que ce fût le dieu égyptien Men 
ou Min^ étant donné que nous sommes dans le nome Panopolis, 
c'est-à-dire sur le territoire consacré à cette divinité, forme ithy- 
phallique d’Ammon générateur, que les Grecs avaient assimilée à 
leur dieu Pan. 

J’ajouterai que notre proscynème, lu et interprété ainsi, pré- 
sente de frappantes analogies avec celui qui figure au C. 7. 5., II, 
n*^ 134. C’est un texte araméen d’une seule ligne, copié en 1886 
par M. Maspéro, puis par M. Grébaut, dans « la vallée d’Akli- 
mim ». Cette vallée est peut-être bien celle de Cheikh Cheikhoùn 
qui, comme je l’ai dit plus haut, est située à cinq milles au nord 
de Akhmim. 

Les copies de MM. Maspéro et Grébaut présentent entre elles 
de notables divergences. En les combinant, les éditeurs du Cor- 
pus en ont tiré la lecture suivante : 

.. .DTp nnS[a]S 13...., .... filius (toO) Petptah coram... 

En les examinant attentivement, j’inclinerais plutôt à lire' : 

(]a) Dlp nnS[S](S) “|13 •, béni soit Petphtah devant Men. 

Le nom du dieu est également mutilé ici. Les éditeurs soup- 
çonnent eux aussi que ce pourrait être celui du dieu Men dont je 

1. J^eslime qu*il convient d’introduire la môme modification dans le déchiffre- 

ment du no 130 du C. i. S., II, et de lire, au début, le mot *^13, « béni soit » 
(combiné normalement avec le Dip qui suit le nom et le patronymique), 

au lieu de 103 « numere sacerdotali functus... coram etc. » La seconde copie 
de M. Euting parait bien donner ^13, peut-être même "]^13, orthographe qui 
pourrait se justifier par celle que présentent les n®* 122 et 141 du C. /. S., II. 

2. Je m’appuie surtout sur la copie de M. Grébaut qui semble en général être 
plus fidèle que celle de M. Maspero. 
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viens de parler. L’aspect de la copie de M. Grébaul est tout en 
faveur de celte lecture et fournit les éléments graphiques néces- 
saires pour reconstituer une forme telle que p. 

Gomment expliquer les affinités indéniables existant entre le 
proscynème copié par M.Sayce et celui du Corpust Sans doute, on 
pourrait supposer tout d’abord que le même personnage Pelphtah 
aurait gravé deux fois, en deux endroits différents, la même dédi- 
cace au même dieu. Mais, tout bien considéré, je croirais plus 
volontiers qu’il s’agit d’un seul et même texte, reproduit plus ou 
moins exactement et complètement par quatre copies différentes: 

M. Maspero > 

f copie de la ligne 1. 

M. Grébaul ) 

M. Bouriant : copie des caractères 2, 3, 4 de la ligne 2. 

M. Sayce : copie complète des lignes 1 et 3. 

La comparaison des copies me parait confirmer celle conclu- 
sion. En effet, non seulement les textes sont identiques, mais les 
lacunes et les mutilations qui y sont indiquées portent précisé- 
ment sur les mêmes caractères. A cet égard, la coïncidence est 
trop particulière pour être fortuite. 

r § 26 

L’inscription nabatéenne G. I. S., II, n» 466. 

M. Euting a copié à El-Bèdha, à quelques kilomètres au nord 
de Pétra, une courte inscription nabatéenne gravée, sur le roc, 
qui a jusqu’ici résisté à toutes les tentatives d’explication. 

Les éditeurs du C. /. S. se bornent à en donner le fac-similé 
(pl. LVl), sans essai de lecture, en disant : « Fragmentam 
cujus sensus nos fallit ». 

M. Euting* en a risqué une transcription brute, lettre à lettre, 
mais en la déclarant lui-même « unversiândlich » : 

poSyjQ’aSsa.. 

1. Dans Die Provincia Arabia de Brünnow et Domaszewski, 1. 1, p- 
n» 834. 


« 
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Peut-être, cependant, pourrait-on arriver à tirer quelque 
chose de ce texle désespéré qui, si je ne me trompe, contient, 
comme on va le voir, une particularité non dépourvue d*intérèt. 

En examinant altentivemenl le fac-similé je constate qu’on 
peut en dégager tout d’abord un groupe significatif, que je pro- 
pose de lire p. La 5« lettre considérée comme un D par 

M. Euting, a bien plutôt la physionomie d’un 'o. Si l’on 
admet, en outre, comme je le fais, que le dernier carac- 
tère est un ^ incomplet — le fruste qui le suit autorise suf- 





fisamment celte conjecture — et que ce a était suivi d’un n en- 
tièrement détruit, on obtient finalement une expression identi- 
que à celle que nous trouvons dans l'inscription nabatéenne de 
D’meir (C. I. 5., H» n* 161 1 col. II), et dont j’ai autrefois ' réussi 
à découvrir le sens réel qui avait complètement dérouté les pre- 
miers interprètes. Il s’agit là, comme on se le rappelle, de deux 
frères, Adramou et Neqîdou, qui sont dits : 

la'jmay ’Ja sayo by p 
GU adoptifs de 'Abdmaikou. 

Ainsi que je l’ai démontré, Kayn Sy p est une expression mé- 
taphorique, « de par la greffe », qui rappelle la conception ro- 
maine de heres, et correspond exactement aux expres- 

sions grecques très fréquemment employées dans les inscriptions 
pour définir l’adoption : xaO’ ûoOcst'av, xarà uotijotv etc. Je n’insiste 
pats sur l’intérêt que le nouvel exemple que je crois en découvrir 
ici présente, sans parler de la confirmation de mon ancienne 
lecture, pour la connaissance de l’état social et de la constitution 
de la famille chez les Nabatéens qui, d’ailleurs, pouvaient sur ce 
point avoir subi l’influence des coutumes gréco-romaines. 

Ce groupe esssentiel une fois ainsi dégagé va nous donner la 


1. Rev. d’Arch, Or., I, pp. 56 et suir. 
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clef du reste de rinscription. La comparaison rationnelle avec 
celle de D’melr, nous autorise à admettre que le groupe en 
question devait être immédiatement suivi du mot 13 a fils de 
précédant Ini mème le nom du père adoptif. Cette partie, au- 
jourd'hui totalement détruite, était gravée, ou bien à la suite de 
la ligne, où la copie de M. Euting marque du frusle, ou bien en 
une seconde ligne écrite au dessous de la première. D'autre part, 
ce groupe, qui nous sert de base solide, devait être immédiate- 
ment précédé du nom du Bis adoptif. Ce nom, je propose de le 
voir dans les trois caractères dont la lecture semble bien 

être matériellement certaine. J’y reconnais la transcription fidèle 
«JXàôtoç, équivalent grec très usité, concurremment avec ^Xaouto;, 
4>Xautoç etc., du gentilice romain Flavius. Comme le montre l’épi- 
graphie *, ce gentilice popularisé par les empereurs Flaviens avait 
fait fortune dans l’onomastique propre des indigènes de la pro- 
vince d'Arabie. Rien donc de surprenant de le rencontrer à Pétra. 
La finale toç y a été traitée comme elle l’est assez souvent dans les 
noms grecs, ou gréco-romains, transcrits en nabatéen, c’est-à-dire 
qu’elle a été remplacée par un simple même procédé pour 
= FeAajioç, = Aop.{Tto^, ’AXéÇto; etc. On remarquera 

dans tous ces noms propres la position idenlique de l’accent qui 
a pu favoriser la chute ou plutôt l’atrophie de la désinence. 

Ce nom est encore précédé de quelques caractères à moitié 
elTacés qui doivent représenter le début même de l’inscription. 
D’après les traces relevées, je serais tenté de les restituer 
« tombeau de », plutôt que i^3i, mot auquel on pourrait aussi 
songer. Il ne subsiste plus du ^ initial que l’amorce de la tète ; 
le 2 (comparer celui de est en majeure partie conservé : 
seule la tète bouclée a souffert; quant au v, il nous en reste la 
hampe essentielle, avec son pied tourné à gauche : les deux 
branches devaient se développer à droite dans le large vide qui 
sépare cette lettre de la précédente et où l’on distingue encore 
une indication de fruste. Nous aurions donc affaire non pas à un 

i. Waddington, passim. 
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proscyuëme, mais à une épitaphe. La chose est d’autant plus 
admissible que toute la région adjacente est remplie de sépul- 
cres antiques. L’inscription du C. /. 5., n“ 465' voisine de la 
précédente, est incontestablement funéraire, comme nous le 
révèle le même mot wsa qu’on y lit en toutes lettres *. 

Dans ces conditions, je proposerais de lire et restituer ainsi 
l’ensemble de notre inscription : 

[ 13 N](a)yo Sy ]t3 nSs (»s)[3] 

Tombeau de Flabi (Flavius), fils adoplif de x 

11 ne serait pas impossible qu^après la filiation adoptive ont ail 
mentionné la filiation naturelle. L’épigraphie grecque nous 
montre qu’on pouvait indifféremment mettre Tune ou l’aulre en 
première ou en seconde ligne. Dans ce cas, il est d’autant plus re- 
grettable que le texte nabatéen soit mutilé, parce qu’il nous aurait 
fait connaître l’équivalent sémitique des expressions xaià 
çüjet, xaTa Yéveutv» etc. 


§27 


Ta Dit et Didon. 

La grande déesse de Carthage, que nous sommes'convenus 
d’appeler Tanit sur la foi des milliers d’ex-voto puniques à elle dé- 
diés, et la fondatrice fabuleuse de la ville, la Didon des auteurs 
classiques, ont, bien sûr^ entre elles des accointances mytholo- 
giques. Mainte hypothèse aété émise à ce sujet. N’y aurait-il pas, 
en outre, entre leurs noms même quelque relation directe? Ces 
noms ont été expliqués respective'menl de bien des manières. 
Je ne sais si Fon a déjà songé à les comparer immédiatement 


1. Brünnow, op. c., p. 410, n® 833. 

2. Il y est précédé du pronom démonstratif nn. On pourrait admettre à la 
rigueur qu’il en était de même dans notre n« 4*36. Mais cela u’est pas néces- 
saire, la formule simple : x « tombeau d’un tel » étant également usitée; 
cf par exemple, C. /. S. II, n®» 352, 353). 

j RbCUBIL D’ARCHiOLOGlB ORIENTA LE. Vi. AoÔT-SbPT. 1904. L 1 VHAI 8 O.N 18 1 
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Tun à Taulre, en ratlachant, d’une part^ celui de n^n au verbe 
« donner » et, d’autre part, celui de AtBw, au verbe Sfêwiii, 
même sens. 

Je n^ignore pas que dans l’antiquilé même on était en mal 
d’élymologie sémitique pour AtBco, et les modernes ont encore 
renchéri sur ce point. Mais pourquoi ne pas s’en tenir tout bon- 
nement au grec? Ce nom^ qui se classe à première vue dans la 
catégorie si nombreuse des noms de femmes ou de déesses et 
des substantifs féminins en d, génit. ouç, a bien l’air d’être frappé 
au coin hellénique. Ne pouvait-il pas être à comme, par 
exemple, IleiOd est à T:s(0ù)f KXwôti à xXwôo) etc. ? Sans doute, je 
ne me le dissimule pas, une pareille hypothèse soulève aussitôt 
plus d’une objection grave au point de vue philologique. Jy 
reviendrai tout à l’heure, après avoir examiné le côté sémitique 
de la question ainsi posée. 

Pour ce qui est de n3n, la dérivation de serait morpholo- 
giquement normale^ d’après la règle générale qui préside à la 
formation de l’inTmitif ou substantif abstrait dans les verbes 
hébreux et V's. Cette règle était valable en phénicien, téraoio 
nSD, de On sait qu’en hébreu l’infinitif de ]rü, contracté 
en nn, implique l’existence d’une forme primitive n:n. Rien 
n’empêche de supposer que le phénicien avait conservé celle-ci 
en procédant de la racine congénère Le noun avait pu 
échapper ici à la loi de l’assimilation* qui, autrement, est, je ne 
l’oublie pas, prédominante en phénicien, si comme cela est 
probable, le nom de la déesse remonte à un stade ancien de la 
langue* et s’est maintenu à l’état archaïque. On pourrait tou- 
jours admettre, en tout cas, l’intervention d’une étymologie po- 
pulaire s’exerçant dans ce sens sur un nom originairement 


1. Le maintien du noun s’expliquerait encore mieux si, en s'appuyant sur le 
cas de l’hébreu niSD, infinitif de au lieu de riDDt ou pouvait admettre 

que l’infinitif de était en phénicien nin et non T\2n. 

2. Voire à un dialecte autre que le punique. La déesse de Carthage 
semble avoir eu une racine dans le Liban (cf. A. É, S., n*^ 17, piSs DJr)* 
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spécifique et lui ayant prêté le caractère d'une sorte de vocable 
rituel. L’idée de « donation », ainsi visée à tort ou à raison, 
pourrait être celle qui ressort des expressions phéniciennes 
relatives à Tun des rôles essentiels de la divinité : nm (sta- 
tuette d’Harpocrate), « qu’îl donne vie », ]nn (stèle de 
Byblos), (( qu’elle donne grâce ». On remarquera de plus, dans 
cette dernière expression, appliquée à la Baalat de Gebal, la 
façon dont le mot est étroitement associé au verbe on 
pourrait peut-être en prendre texte pour appuyer Texplicalion, 
toute naturelle et déjà proposée, du nom de la sœur fabuleuse 
de Didon-Tanit, Aîma^ par n:n, « grâce ». Ce couple divin serait 
en quelque sorte issu des deux termes constituant la formule ri- 
tuelle *|n n:n : le second aurait été purement cl simplement 
transcrit par les Grecs, Anna ; le premier, traduit AiSci sur les 
données, plus ou moins fondées, à eux fournies par la voxpopiili 
de Carthage. 

J’ajouterai, à ce propos, que, si le vocable de run avait ce 
caractère de pure abstraction, cela pourrait expliquer dans une 
certaine mesure ce fait étrange, et jusqu’ici incompréhensible, 
du rôle pour ainsi dire nul de la grande déesse de Carthage dans 
la formation des noms théophores des Phéniciens en général et 
des Carthaginois en particulier*. 

Je n’insiste pas dans cette note sommaire, que je livre vaille 
que vaille à la critique, sur la question délicate de savoir si 
l’emploi, dans une expression telle que ]n njn, de la forme de l'in- 
finitif construit n:n, au lieu de l’infinitif absolu, peut se justifier 
grammaticalement*. L’infinitif absolu devait être en phéni- 

1. Nous n’avons rencontré jusqu’ici qu’un Phénicien appelé DJmnV (C. /. S. I, 

116 = Artemidoros) ; c’est vraiment peu; et encore est-ce un Sidonien mort au 
Pirée (cf. la Tanit du Liban dont j’ai parlé plus haut). Reste un S., 

I, 165) qui pourrait être de Carthage, si toutefois c’est bien à cette ville qu’il 
faut attribuer le Tarif des sacrifices découvert à Marseille. 

2. 11 y aurait peut-être lieu aussi d’examiner à ce point de vue le rôle du 

mot qui intervient constamment, dans la formule consacrée, entre n^n et 
IQn Sw, en faisant état de l’expression biblique « diriger la face de 

quelqu’un vers quelque chose ». Aurions-nous là une indication sur la fonction 
propre de l’entité divine qui se cache sous le vocable de Tanit? 
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cien à en juger par TanalogieMe Phébreu de ^rû. Serait- 
ce celte forme qu’il faut reconnaître dans les nombreux noms 
phéniciens Ihéophores composés avec ’jn''? Cela rendrait bien 
compte de la vocalisation en yaton^ confirmée par les transcrip- 
tions, remarquablement constantes, du grec et du latin, taôwv, 
iaMon etc., et, d’autre part, de Tanomalie apparente des noms 
Ihéophores où le nom d’une déesse est combiné avec — par 
exemple Si le verbe n’est pas, comme on l’admet géné- 

ralement, au prétérit mais à l'infinitif, l’anomalie du genre 
masculin, là où l’on attendrait le féminin, disparaît. Inutile 
d’ajouter que, s’il en est ainsi, il y aurait lieu, d’une façon gé- 
nérale, de modifier nos idées sur l’état et le rôle grammatical 
des autres éléments verbaux similaires entrant dans la composi- 
tion de toute une catégorie de noms ihéophores phéniciens. En 
tout cas, si cette vue est juste, ou peut prévoir qu’on ne rencon- 
trera jamais un nom tel quep^n^n, par la raison qu’il constitue- 
rait une flagrante tautologie. 

Si l’élymolôgie que j’ai risquée pour n^n, bien qu’assez soute- 
nable en soi, somme toute, ne va pas déjà cependant sans quelque 
difficulté, c’est bien pis, je dois le dire, pour celle de AtSti ratta- 
chée à 8{oü)i;.i. On peut s’étonner à bon droit que le redoublement 
du radical ait été maintenu dans un tel dérivé; il est vrai que 
A(o, peut-être plus correct, eût été une forme bien courte. Une 
objection plus grave encore, c’est que dans îtBwixi la première 
syllabe est brève, tandis que dans AiS(i elle semble bien être orga- 
niquement longue. C’est ce que montrent un vers de l’Antho- 
logie Planudienne (4, 451) cité dans le Thésaurus^ et aussi la 
quantité du nom latin équivalent Dido, Mais, sans parler de la 
variation possible de la quantité par suite de quelque phénomène 
propre de la phonétique grecque elle-même, il faut peut-êlre 
faire dans ce nom divin qui, formé dans un milieu et sous une 
influence sémitiques, a pu avoir plus d'une aventure, la part de 
l’intervention des étymologies populaires. N’aurail-on pas voulu, 
à un certain moment, rattacher après coup le nom à la racine 
Se{$ct) ce craindre, redouter », à l'instar, par exemple, de Epin-ci 
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(gpî[jLou[ji.at), vocable de la redoutable Persépbone? Cela expli- 
querait assez bien Torlhograpbe AeiBcS que l’on rencontre dans 
un fragment deXimée^, Thislorien sicilien du iii* siècle avant 
notre ère. Si cette orthographe exceptionnelle n’est pas le fait des 
copistes ultérieurs, cette modificalion hypothétique de la quan- 
tité remonterait à une époque relativement haute. Toutefois, il 
faut reconnaître que l’idée de Timée élait tout autre, et cela est 
d’autant plus à considérer que, vu son origine sicilienne, il 
devait être assez bien informé des choses puniques et africaines. 
Il ne pensait nullement au verbe M^(ù, mais à une étymologie 
étrangère ; selon lui, ce sont les Libyens qui auraient donné ce 
nom à Didon, Sta ttîv tcoXXyjv xXavr^v *. Voilà, assurément, qui 

1. Hist. gr. fragm. I, fr. 23. Cf. la forme Asiîwv qui apparaît sur une monnaie 
d’Elagabale frappée à Tyr (Babelon, CataL Perses Achém.^ p. 327, n® 2231), et 
aussi sur une mosaïque d’Halicarnasse. Mais, vu Tépoque, c’est plutôt ici un dé< 
calque direct de la forme latine, avec lei long rendu, comme d’habitude, par ei. 

2. Dans ce passage quelque peu obscur, Timée commence par dire que Didon 
s’appelait à l’origine, en phénicien, EXé^raa, nom qui a de bonne heure suggéré 
aux modernes un rapprochement assez judicieux avec le nom de femme 
fréquent à Carthage. 

Dans la rubrique du début figure un autre nom tout à fait énigmatique, 
0«to<j<ya> qui a fort exercé l’ingéniosité des commentateurs anciens et modernes. 
On remarquera qu’ici encore nous avons affaire âi un nom rentrant dans la 
catégorie des noms féminins, foncièrement helléniques, terminés en w. Je me 
demande si, par hasard, la leçon 0 €IOCCCa), ne serait pas pour 0€ICOCCOi 
et si 0£t(i)<Tw ne serait pas à rattacher tout bonnement au verbe Oeiiw, futur 
Osicoaco, w diviniser » ^cf. le radical (àTro) Oéwat; qui suppose une forme octco- 
0etb)9t; en rapport avec à-iroOstéo) = ànoOlw). Le grec aCfeclionnait particuliè- 
rement ces noms de femmes ou de déesses tirés du radical secondaire qu'on 
retrouve soit dans le futur ou l’aoriste des verbes, soit dans les substantifs qui en 
dérivent : cf. Axeaw, fille d’Esculape (àxIojiaO; ’Epv^w (Êpvxw); Zeu^w (Çs-jywpt); 
Xü)(T(o (< 7 (jat!ü>) ; KaXu']/w (xocXutctw) ; NeixxaoS (veixaw), etc. Ce dernier exemple est 
d’autant plus remarquable que nous avons le pendant, N(e)ixcü, tiré du radical 
primaire. 

Qu'il me soit permis, puisque j’en suis sur ce chapitre des noms féminins en 

d’ajouter que je ne crois guère à l’étymologie phénicienne proposée pour le 
nom de la déesse 0oyp(o, dont Philon de Byblos (ad. Orelli, p. 42), fait une 
sorte de parèdre du dieu 2oupfjiou6rjX6ç . On a voulu l’expliquer par l’hébreu min, 
« la loi (divine) ». Je penserais plutôt, à en juger par son faciès, que c’est un 
simple vocable d’origine hellénique ; si tant est que la lecture soit sûre, on 
pourrait le tirer normalement de l’adjectif OoOpoç, « impétueux » (cf. l’épithète 
appliquée à Arès dans l’Iliade). Ce qui semble justifier celle conclusion, au 
moins dans sa première partie, c’est que la déesse en question est dite avoir 
porté un autre nom, XoudapOiç, qui lui, a bien une physionomie non hellénique. 
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ne semble guère être en faveur de ma thèse Mais rien ne nous 
prouve que Timée ne faisait pas déjà une étymologie arbitraire, 
en essayant d’expliquer à sa manière ce nom de qui, 

en raison même des anomalies qu’il présente pouvait lui donner 
le change sur son origine, malgré tout, hellénique. Ces ano- 
malies sont réelles, et je les ai fait suffisamment ressortir. On 
pourrait en rendre compte en imaginant que les choses se sont 
passées à peu près ainsi — je les simplifie à dessein, en conden- 
sant et ramenant à Tunité des faits en réalité plus épars dans le 
temps et dans Tespace. A un moment donné quelque Cartha- 
ginois parlant plus ou moins bien le grec, aura été interrogé par 
un Grec sur ce qu’était la déesse Tanit*. Partant de la signifi- 
cation qu’il attribuait lui-même — à tort ou à raison • — au vo- 

Je serais assez tenté d’expliquer ce dernier par 1^3 « réussir, prospérer ■; cf. 
l’hébreu bibl. IVnW*lD qui implique un singulier devenant normalement 

en phénicien. Il serait assez naturel de se demander si le nom grec n’était 
pas pour le sens un équivalent du nom phénicien. Mais, pour établir entre eux 
une corrélation sur cette base, il faudrait admettre que la leçon 0OYPCO est 
susceptible d’une correction paléographique que je ne vois pas pour le moment. 

1. Non plus, d'ailleurs, qu’en faveur de celle qui, sur celte donnée veut faire 
de Aiôw un dérivé du verbe sémitique nj « fugit, oberravit ». Timée, en effet, 
parle ici d’un mot libyen et non pas, comme le lui ont fait dire les commenta- 
teurs et lexicographes ultérieurs, d*un mot phénicien La distinction est d’autant 
plus marquée qu’il présente, au contraire, Elissa comme un mot proprement 
phénicien. 

2. Rien n’est plus propre à faire saisir comment Grecs et Sémites pouvaient 
être amenés à prendre contact, et à échanger leurs idées sur le terrain théolo- 
gique, que le curieux récit de Pausanias (VII, 23 ; 7), nous narrant la discussion, 
qu’il eut avec un Sidonien, dans le temple môme d’Esculape, à Aegion, sur 
l’origine et l'essence de ce dieu et sur la prétention qu’avaient les Phéniciens 
de pouvoir d'une façon générale en remontrer aux Grecs en matière de mytho- 
logie. Transportons la scène à quelques siècles en arrière et plaçons-la dans un 
sanctuaire de Tanit à Carthage : nous nous trouverons à peu près dans les con- 
ditions voulues pour comprendre comment la personnalité de Didon a pu naître 
de quelque conférence de ce genre, entre Carthaginois et Grecs dissertant à la 
manière antique, c’est-à-dire avec une absence totale d’esprit critique, sur la 
nature du rôle et le nom de la grande déesse punique. 

3. Il se peut, je le répète, que njn ait été à l’origine un vocable spéciffque 
dont le sens véritable nous échappe. De ce chef, mon explication laisse encore le 
champ ouvert à toutes les hypothèses et demeure conciliable avec elles, quelles 
qu’elles soient. Je me suis même demandé parfois, étant donné l’usage si fré- 
quent, dans l’épigraphie carthaginoise, des sigles abréviatives, si nJH ne serait 
pas par hasard une sorte de trigramme plus ou moins ineffable et sacré, où 
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cable il lui aura répondu que ce nom avait le sens de 
« donner », et, par analogie avec les nombreux noms féminins 
en (à qui lui étaient familiers, il aura tiré directement, méca- 
niquement pour ainsi dire, le nom de àt3(i du verbe en 

allongeant indûment, au besoin, la première syllabe considérée 
comme radicale, et sans plus s'embarrasser d'autres scrupules 
philologiques qui auraient arrêté un Hellène pur sang. C’est 
du mauvais grec, si Ton veut — disons du grec de Carthaginois 
— mais c’est encore du grec. Moyennant cette concession, on 
tolérera peut-être ce que cette hypothèse peut au premier abord 
offrir de téméraire. 


§ 28 

L’empereur Hadrien et Jérusalem. 

Les Annales d’Eulychius contiennent, au sujet de Hadrien et 
de Jérusalem, un curieux passage qui ne semble guère avoir été 
utilisé par les historiens modernes M. Schürer, par exemple, 
généralementsibien informé, n’enapas fait état dans saGeschichte 
des Jûdischen Volkesi Est-ce parce qu'il lui a échappé, ou bien 
parce qu'il lui a paru dépourvu d’autorité? Il mérite pourtant, 
je crois, d'être pris en considération, ne serait-ce qu’à cause de 
l’inscription qu’il mentionne et qui fait penser à la dédicace 
impériale dont j’ai parlé longuement plus haut (pp. 188-199). Je 
le traduis d’après le texte arabe publié par Pocoke*. 

Après lui fTrajan) régna Aelius Adrianus Caesar, pendant vingt ans» 

Atteint d’une grave maladie, il parcourut les pays cherchant la guérison. On 

l’un des deux n représenterait le nom d'Astarlé et les deux autres lettres seraient 
les exposants de vocables congruents. Feu importe que ce soit cela ou autre 
chose, il suffit pour ma thèse d’admettre qu'à partir d’un certain moment le 
groupe mn ait été l’objet d’une interprétation populaire par le verbe 

1. Seul, Tobler (Top. von Jerus., I, p. 459) y fait une brève et insuffisante 
référence. 

2. Eutychii Annales, I, pp. 350*354. 

3. Pococke a traduit par inadvertance « quinquaginta ». 
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lui recommanda Jérugalem. Il s’y rendit et la trouva en ruines, à l’exception 
d’une église des Chrétiens. Il donna Tordre de construire la ville autour du 
temple et de Tenlourer d’une enceinte fortifiée. A cette nouvelle, les Juifs accou- 
rurent de toutes parts et ne tardèrent pas à remplir la ville. Lorsqu’ils furent 
en nombre, ils prirent pour roi un nommé (Barcochebas) *. A cette nouvelle, 
Adrianus envoya un de ses généraux avec de nombreuses troupes pour assiéger 
la ville. Tous ceux qui y habitaient moururent de faim et de soif. Il s’empara de 
la ville et tua une masse de Juifs. 11 la ruina et en fit un désert. Ce fut la der- 
nière destruction de Jérusalem. Quantité de Juifs s’enfuirent en Égypte, en 
Syrie, dans les montagnes et dans le Ghaur. Le roi ordonna que pas un Juif 
n’habitât la ville, qu’on exterminât la race, qu’on établît des Grecs dans la ville 
et qu’on l’appelât Aelia, d’après le nom du roi. C'est depuis cette époque que 
Jérusalem est appelée, comme elle Test encore aujourd’hui, la ville d’Aelia. Les 
Grecs s’y établirent et construisirent une forteresse {bourdj)k la porte du temple 
dite El'Behd, Ils placèrent au-dessus d’elle une grande tablette (lauh) et (y) 
écrivirent le nom du roi Aelius, cela en la huitième année de son règne. Cette 
forteresse existe encore aujourd’hui à la porte de Jérusalem et est appelée le 
Mihrâb de David. Entre la première destruction de la ville par Titus et celle-ci 
il y a cinquante-trois ans d’intervalle. 

Je ne m’arrêterai pas à discuter au fond les données chronolo- 
giques contenues dans ce passage. On y retrouve des contradic- 
tions analogues à celles qui ressortent de la comparaison des 
sources classiques mainte et mainte fois citées*. Il est probable 
qu’Eutychius a puisé aux mêmes sources ; mais il semble en 
avoir connu d’autres encore que nous ne possédons plus. La 
durée de 20 ans qu’il attribue au règne de Hadrien (117-138) 
est sensiblement exacte. L’insurrection juive aurait suivi le pre- 
mier ordre de la reconstruction de Jérusalem ; c’est la conclusion 
à laquelle s’est arrêtée la critique moderne, réserve faite sur les 
dates elles-mêmes. La prise et la mise à sac de la ville rebelle 
aurait eu lieu 53 ans après le siège de Titus, soit en l’an 123. 
La dédicace en l’honneur de Hadrien, fondateur d’Aelia Capito- 
lina aurait été de la 8* année de son règne, soit de Tan 125. 
Sans doute, ces dates sont en désaccord avec ce que nous ap- 

1. Le texte porte que Pocoke transcrit Barjuzium. Il faut évidem- 

ment corriger >. y, ou peut-être môme l >. j (avec le ^ dur, pro- 
noncé à l’égyptienne et équivalant au d hébreu) = Bargozeha = Barkozebay 

11, le nom ou sobriquet du fameux agitateur juif. 

2. En dernier lieu parM. Scbûrer, op. c., I, pp. 671 et suiv. 
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prennent d’autres témoignages beaucoup plus sérieux ; elles 
devraient être descendues d’une dizaine d’années pour répondre 
à la réalité historique*. Mais, question de chronologie à part, 
il reste un trait intéressant, que seul* nous fournit Eutychius : 
l’inscription au nom de Hadrien, placée au-dessus d’une des 
portes de Jérusalem. Sans doute, le renseignement contient des 
détails entachés d’inexactitude. Je n’insiste pas sur la date 
contestable de l’an 8 de l’em pereur ’. Il y a, en outre, des difficul- 
tés d’ordre topographique. Évidemment Eutychius, par la porte 
de El-Behâ « porte de la beauté », entend la Oûps ou icûXi} ùpaîcc 
des Ac/es des Apôtres (iii, 2), où aurait eu lieu la guérison mira- 
culeuse du paralytique par Pierre et Jean ; il s’agirait donc — et 
il le reconnaît expressément lui-méme — d’une des portes du 
temple*. Or, il ajoute aussitôt que cette porte et la forteresse qui 
y avait été bâtie par les « Grecs » d’Aelia Capilolina sont re- 
présentées de son temps par la forteresse du Mihrâb ou oratoire 

• 

1 . II est difficile d'admeltre que les dates aient été altérées par les copistes. 

Pour la première, la correction de « cinquante » en 

« soixante », ne serait pas autorisée paléographiquement. Pour la seconde, la 
tournure môme employée par Eutychius exclut l'hypothèse d’un « dix», 
qui aurait été sauté devant : il faudrait dans ce cas â. l au sin- 

gulier, A ce propos, je ferai remarquer incidemment la façon invariable dont 
Eutychius indique l’an tant du règne d’un roi; il se sert toujours, dans ce cas, 
du pluriel : OLJLt ^ J, « les ans dix de son règne », jl^I J 

AKTi ^ ^ ** les ans onze de son règne » ; c'est un argument de plus à 

faire valoir en faveur de IVxplication que j'ai proposée (R. j4. O., II, pp. 387 
et suiv.) de = « années » et non <« année » dans le libellé des dates 
royales des inscriptions phéniciennes. Bien que tardif, ce fait nous montre que 
cette conception toute particulière est bien dans l’esprit sémitique. 

2. Saint Jérôme (ap. Scbürer, op. c., I, p. 700) nous parle seulement d'un 
bas-relief en marbre surmontant la porte de Jérusalem par laquelle on se ren- 
dait à Bethléem et représentant un porc, probablement le sanglier emblématique 
de la X* légion Fretensis (cf. Horus et Saint Georges, p. 12 ; Études dCArch. 
Orient., 1, p. 190). 

3. Cela impliquerait, s'il fallait prendre le renseignement au pied de la lettre, 
que la dédicace à Hadrien aurait porté trib, pot., VIll, On pourrait toujours 
admettre l'hypothèse d'un chiffre mal conservé ou mal lu. 

4. La tradition sur la position de cette porte a beaucoup varié. Au moyen âge 
on la localisait sur la face occidentale de l’enceinte du Haram. 
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de David, ce qui semble indiquer la QaVa de nos jours, ou For- 
teresse de David, à la porle de Jaffa, c’est-à-dire bien loin de 
remplacement du temple. Il y a entre ces deux indications une 
incompatibilité flagrante. Peut-être pourrait-elle s’expliquer, 
dans une certaine mesure, par le fait que la tradition musul- 
mane a varié elle-même* sur la position du Mihrâb de Da- 
vid et qu’elle Ta localisé tantôt à la Qara, tantôt à la mosquée 
d’El-Âqsa, occupant la partie méridionale de l’ancien hiérou 
juif. Eutychius a pu être induit en erreur par celte fluctuation 
de la tradition. Si l’on admet le Mihrâb d’El-Âqsa, à l’exclusion 
de celui de la QaPa, cela nous conduit bien près de l’antique 
Double Porte du mur sud du Haram, qui était certainement une 
des portes d’accès du temple d’Hérode et peut avoir des titres à 
représenter la ‘küXt) wpaCa. Or, il se trouve justement qu’en ce 
point du mur d’enceinte il y a encore aujourd’hui, encastrée à 
l’envers, une dédice romaine à Antonin le Pieux*. 11 ne serait 
pas impossible que cette inscription fut celle visée par Eutychius, 
la titulature de cet empereur prêtant avec celle de son père 
adoptif Hadrien à une confusion dont nous avons déjà constaté 
des exemples Mais il se peut aussi qu’il s’agisse de quelque autre 
dédicace appartenant réellement à Hadrien, dans le genre de 
celle qui vient d’être découverte dans la région du nord de Jéru- 
salem et que j’ai fait connaître plus haut. La position de cette 
dernière exclut naturellement l’hypothèse que ce pourrait être 
celle-là même dont parle Eutychius. Mais son apparition permet 
de conclure à l’existence d’autres textes congénères, dont un 
exemplaire, celui dont parle le patriarche d’Alexandrie, pouvait 
encore être visible, et lisible, au x® siècle, sur un autre point de 
la ville. 

1. Voir pour les témoignages arabes, Moudjîr ed-Dîn, Chronique, pp. 366, 
367 ; cF. Le Sir ad ge, Palestine under the Moslems, p. 168, cf. 163, Î67, 171,213. 

2. Waddington, op. c., n® 1895 : lmp. Caes. Tito Ael. Hadriano Antonino 
Aug. pio p. p, pontif. augur, décréta decurionum. 

3. Les modernes eux-mêmes s’y sont trompés pour cette inscription, jus- 
qu au moment où Williams redressa l’erreur (cf. de Saulcy, Voy, aut, de la 
Mer AlortCy II, p. 204). 
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Puisque l’occasion s’en offre, je réparerai une omission. A 
propos du fragment de la seconde dédicace impériale indéter- 
minée qui a été trouvé & côté de celle faite à Hadrien, j’aurais 
dù rappeler qu’on a découvert il y a quelques années, encastrée 
dans le mur d’enceinte, à la porte de Nebi Dâoùd, une très inté- 
ressante dédicace faite à Jupiter Serapis par une vexillatio de la 
IIP légion Cyrénaïque, pour le salut et la victoire de Trajan et 
du peuple romain* : lmp. Nervae Traiani Caesaris optumi Aug. 
L’inscription doit être de 116 ou 117, Trajan y étant qualifié de 
Parihicus. Il y a lieu d’introduire cet élément d’information 
épigraphique dans la question historique soulevée par le dit 
fragment. L’attribution à Trajan, dont j’avais envisagé la possi- 
bilité en dernière analyse, par suite d’indices d’ailleurs sujets 
à caution (le chiffre de la salutation impériale X? à la 1. 1, l’épi- 
thète [Optujmo'i à la 1. 2) y gagnerait un peu en vraisemblance. 
On est étonné toutefois, dans ce cas, de ne pas voir figurer ici à 
côté des vexillaliones des légions X Fret., II Traj. fort, et XII 
Fulm., celle de la légion III Cyr., dont la présence à Jérusalem, 
à celte époque, est attestée par l’inscription de Nebî Dâoûd. 


§ 29 

Le prétendu dieu Ogenès. 


Waddington • a relevé, sur le mur de la mosquée de ‘Àhiré, 
l’antique Âerita de la Trachonite, une inscription grecque ainsi 
conçue : 

COr€N6l 

AAPIANOC 

nAAMYPHNOC 


1. Paies!. Expi. F., Statement^ pp. 25 et 130. 

2. In$cr, gr, et lut. de la Syrie, n® 2440. 


Digitized by <^ooçle 


284 


RECUEIL D*ARCUÉ0L06IE ORIENTALE 


L’inscription est complète, dit-il^ et gravée en grandes belles 
lettres. Il propose, en conséquence, de la lire : 

’ÛYévet ’ASpiavoç llaXfxupr^voç, 
ce qui naturellement, ne saurait signifier que : 

A Ogenès, Adrianos de Palmyre. 

11 s’agirait d’une dédicace faite par un Palmyrénien appelé 
Adrianos à un dieu appelé Ogenès. ajoute Waddington, 

est le nom d’une divinité archaïque, que les mythologues iden- 
tifiaient avec ’ûxeavoç ; il invoque, à ce sujet, un passage d’Étienne 
de Byzance, et renvoie à un autre passage de Phérécyde cité dans 
le Thesaw'us , in v. 'Ûy^^v. 

Depuis longtemps des doutes graves m’étaient venus, sinon 
sur la lecture matérielle^ du moins sur Tinlerprétation de ce 
texte. J’en ai même touché un mot incidemment dans une étode 
antérieure * intitulée Les archers palmyréniens à Copias. Mais je 
m’étais borné alors à effleurer la question qui n’avait avec celle 
que je traitais qu’un rapport lointain et accidentel. Depuis, je 
l’ai examinée plus au fond, et je crois devoir exposer ici le résul- 
tat de cet examen. 

A bien la considérer, cette dédicace, telle que l’entend Wad- 
dington, présente des singularités suspectes. On est surpris, tout 
d’abord, de l’apparition, dans un village perdu au fond du Haurâo, 
et à une époque aussi basse, de ce dieu archaïque et démodé qui 
identifié à tort ou à raison avec ’ûxeavôç, ne semble guère avoir 
fait fortune dans le panthéon hellénique et ne nous est connu, 
somme toute, que grâce à la curiosité des érudits anciens ; sans 
compter que la forme du nom paraît avoir été 
(2® déclinaison), et non ’Ûy^vt); (3® décl.). 

D’autre part, s’il s’agit bien d’un dieu , on s’attendrait du moins 
à ce que le nom ’ÜY-vet fût accompagné du qualificatif Oeâ, qui 
manque ici contrairement à l’usage. L’absence de tout verbe, 
dans la formule de dédicace, est également insolite; cela lui 

i. liée. d'Arch. Or., t. II, p. 123, 
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donne un tour laconique rappelant plutôt les habitudes de l’épi- 
graphie romaine que celles de l’épigraphie grecque telle qu’elle 
est ordinairement pratiquée dans cette région de la Syrie : il 
nous faudrait un verbe quelconque èzdtVev, àvÉéTjxEv etc., ou tout 
au moins, à défaut, un mot à l’accusatif régi par l’un de ces 
verbes sous-entendu. On se demande aussi pourquoi l’auteur de 
la dédicace qui a soin de nous faire connaître sa patrie, a né- 
gligé de donner le nom de son pôre. Sans doute, à elle seule, 
rémission du patronymique ne serait pas une objection suffi- 
sante — on en a plus d’un exemple; mais, rapproché des autres 
faits, celui-ci peut encore peser d'un certain poids dans la ba- 
lance. 

Enfin, il y a encore une autre considération très sérieuse à 
faire valoir en l’cspéce. C’est celle que j’avais signalée en pas- 
sant, dans le travail cité plus haut, à propos des mots ’ÂSp'.avsi; 
naXp.upY]v6;. Signifient-ils réellement ici, comme on est forcé de 
l’admettre dans le système de Waddington : « Âdrianos le Pal- 
myrénien »? J’ai montré par divers exemples probants que Pal- 
myre s’appelait Hadriana Palmyra ', et qu’à partir d’une cer- 
taine date, l’ethnique officiel et complet était non pas riaX|ji.upYiv9; 
tout court, mais bien ’ASpiav6ç naXixupijvôç. Témoin : Aùp. 'HXioSwpoç 
’AvTto;(ou ’ASptavoç riaXp,upT)v6ç, dans une inscription de Rome 
(C. I.G., n®6015); Maximo Zabdiboli, Hadriano Palmyreno, 
dans l’épitaphe d’un vétéran du numertis Palmyrenorum, décou- 
verte à El-Qanlara, en Algérie (Renier, Inscr. rom. de CAlg., 
n® 1638); le oùïîÇtXXaptoç ’ASpicr/wv naXp.upT)vt5v ’Avrwv.viavwv tsçôtwv, 
dans l’inscription de Copies d’Égypte étudiée par moi {l. c.). 

Cela étant, on est en droit de se demander si, dans l’inscrip- 
tion de Waddington, il ne faut pas comprendre de même ’ASptavjç 
naXp.jpT,v6ç, en y voyant, non pas le nom d’homme Adrianos, 
suivi de l’ethnique simple riaXiAupijvoç, mais bien les deux termes 
constituant l’ethnique complet. A ce compte, il manquerait 


1. Cf. dans le grand Tarif de Palmyre IQin n:mn, Hadriana Tadmor, 
correspondant à ’ASpiav-îi llxXjiupa. 
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à la prétendue dédicace au dieu Ogenës, une chose essen- 
lielle, le nom même de son auteur; et la conclusion forcée qui 
s*en suivrait c’est que, malgré l’observation formelle de Wad- 
dington^ nous ne devons pas avoir l’inscription dans son entier. 
Il est possible que le bloc vu par lui, présentât un champ com- 
plet en soi. Mais rien ne nous dit qu’il n’était pas en relation 
avec un autre bloc, aujourd’hui perdu, qui, placé au-dessus de 
lui dans une construction primitive, devait contenir le début du 
texte. 

L’inscription a été revue depuis et copiée à nouveau par le 
R** Ewing Cette seconde copie ne nous apprend pas grand’chose 
de plus — au contraire, la pierre ayant été, entre temps, mutilée 
à gauche de telle sorte que les deux ou trois premiers caractères 
de chaque ligne ont disparu. Bien qu’incomplète de ce chef et, 
d'ailleurs, médiocre en soi, la copie de M. Ewing a sur celle de 
Waddington l’avantage d’être une copie figurée, permettant de 
se faire une idée assez exacte de la disposition du champ de 
l’inscription. Elle montre nettement qu’il n’y a aucune marge 
au dessus de la première ligne, non plus qu’au dessous de la troi- 
sième; le sommet des caractères de la première ligne affleure 
presque le bord primitihlu bloc. Rien, par conséquent, ne s’op- 
pose à l’hypothèse d’un autre bloc jointif, superposé au bloc 
actuel et contenant le début, aujourd’hui perdu, de notre texte. 

Mais alors, s’il en est ainsi, voilà du même coup notre dieu 
Ogenès, déjà quelque peu suspect en soi, sérieusement compro- 
mis. En effet, précédant immédiatement, comme il le fait, 
l’ethnique ’ASpiavoç naXiJ.üprjVoç, il occupe la place où nous nous 
attendrions à voir, soit le nom de l’auteur de la dédicace — si 
dédicace il y a, ce qui n’est pas prouvé — soit son patronymique, 
soit quelque mot se rapportant directement à ce personnage. 
Examinons-le de plus près, en nous mettant à ce point de vue. 
Ne pourrait-on pas détacher du groupe COr€N€|, le mot 
« par la naissance », en considérant le o), qui nous reste ainsi 

1. Pal. Expi. Fund, Statement, 1895, p. 153, n® 99. 
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pour compte, comme la finale d*un mot masculin au datif, gravé 
sur le bloc supérieur aujourd’hui perdu? Cela irait à merveille 
avec notre ethnique : ysvsi ’ABpiavoç IIaX|jLüpr^v6ç, c’est-à-dire 
« natif de Hadriana Palmyra ». La formule ainsi conçue est tout 
à fait courante dans l’épigraphie grecque *. Elle s’emploie géné- 
ralement dans le cas où le personnage en jeu a deux ethniques, 
et se rattache à deux villes diiïérenles, soit à cause de l’origine 
respective de ses père et même, soit parce que, né dans une ville, 
il a vécu ou a acquis le droit de cité dans une autre, soit pour 
d’autres motifs encore. Tel pourrait bien être le cas ici. Cela 
nous aiderait à nous rendre compte de la finale précédant 
Yévçt. On pourrait y voir, par exemple, un nom de ville régi au 
datif par la préposition èv et un participe tel que xatToixwv 

etc... Naturellement, arrivé à ce points on ne saurait plus faire 
que des suppositions dans le vide, la première partie du texte 
n’existant plus. C’^st seulement pour en indiquer d’une façon 
générale, l’économie possible que je risque sous toutes réserves 
cette restitution. 

[ 6 SeTva TOU Bsîvoç .... xarotxwv? àv? Aa|;.aox]w, y^vet ’ASptavcç 

llaXpLuprjVcç • 

un tel, fils d’un tel, habitant à Damas?, natif de Hadriana Palmyra. 

Dans ces conditions, bien entendu, rien ne prouve qu’il 
s’agisse d’une dédicace religieuse. Ce peut tout aussi bien être 
la commémoration d’une construction quelconque, voire une 
simple épitaphe. En tous cas, je crois bien qu^il y a un mort 
dans l’affaire et que nous devons faire noire deuil du prétendu 
dieu Ogenès. 

1. Inutile d’en citer des exemples. Je me bornerai, pour rester sur notre ter- 
rain syrien, au n® 2271 de Waddington : Msaàjiapoç iTtneuc Kup(y)vaixYi;), ylvlei) 
Nd6aç. La copie porte fCNO» Waddington restitue ylvoW ; mais, si l’on 
lient compte du fait que l’inscription est « très fruste », on est tout aussi fondé 
à restituer Y«v(e)[il. 
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§ 30 

Echmoun-Melkart et Hermès-Héraklès 

M. Doublet a publié, il a quelques années', une petite base 
en marbre blanc trouvée à Délos et portant Tinscription sui- 
vante : 

’Etc* ap^ovTOç A[r<v]a{[ou], 

Yi»Ht.va<Jiap}(OüVTO^ iï 
*Ap{(7IÜ)VOÇ TOU ‘AptŒTWVOÇ, 

Mapa0ü)v{ou, ol èçr^SeùaavT&ç 
Aiovujioç Atcvüîbü StBamoç, 

’AYaOôxXfJç Aua(ou AapLaffxr^vo<;, 

©eôSwTOç Eur^jAspou Tüpioç, *Epp.£T 
[*H]paxX£t, [xatSjoTptôôuvToç noX£iA[a{]ou tou IIoXEiAatou 
’A6y;va{ou. 

Il s’agit, comme on le voit, d’une dédicace faite, sousTarcbon- 
tal de Lénæos, par un groupe de trois jeunes Orientaux élevés 
à Délos, au sortir du collège de l’éphébie : Dionysios fils de 
Dionysios, Agalhoclès fils de Lysias et Théodotos fils d’Euèmé- 
ros, originaires respectivement de Sidon, de Damas et deTyr. 

On n’est pas d’accord sur la date de l'archontat de Lénæos, 
qu’on a successivement placé en 138, en 107 et en 94 avant notre 
ère. Mais peu importe. Ce qui est particulièrement intéressant 
ici pour nous autres, archéologues orientalistes, c’est la person- 
nalité divine et complexe, Hermès Héraclès, à laquelle s’adresse 
l’hommage de nos trois personnages, dont deux aux moins sont 
notoirement Phéniciens, l’autre, le Damasquin, pouvant être à 
la rigueur de race et de langue araméennes. 

Si la restitution de M. Doublet est exacte, et si la conjonction 
xat n’intervient pas réellement entre les deux noms ’EppiEt 

1. Bull, de Corr, hell,, 1892, p. 159, no 17. 
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'HpaxXeT ainsi étroitement associés, celte association me paraît 
rappeler d’une façon bien frappante le couple divin si fréquem- 
ment mentionné dans les inscriptions phéniciennes de Cypre* : 
Echmoxin^Melkart. 

D’une part, Tidentité de Melkart et de Héraclès n’étant pas 
douteuse, et celle d’Echmoun et de Hermès étant probable ; 
d'aulre part, la nationalité des dédicants, en dépit de la physio- 
nomie purement hellénique de leurs noms et patronymiques, 
étant avérée, le rapprochement que je propose prend une impor- 
tance sur laquelle il est inutile d’insister. 11 en résulterait 
entre autres choses, la confirmation formelle de l’équivalence 
de l’Echmoun phénicien et de l’Hermès hellénique, équivalence 
en faveur de laquelle j’ai déjà eu l’occasion de faire valoir d^au- 
tres considérations*. 


§31 

L’empereur usurpateur Achilleus. 

Quelques historiens anciens relatent, trop succinctement à 
notre gré, l’entreprise d’un certain Achilleus qui, sous le règne 
de Dioclétien, usurpa le pouvoir impérial en Égypte et réussit à 
se maintenir pendant quelque temps à Alexandrie, où finalement 
il succomba après y avoir soutenu contre Dioclétien un siège de 
huit mois. 11 résulte de diverses données unanimement admises 
et sur lesquelles il est superflu de revenir, que le dénouement 


1. C. 7. S., I, no» 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28. 

2. A propos du groupe ‘EpiiYipaxXîjc, Rec. d'Arch. Or., V, pp. 152-154, 380. 
Je réserve la question des rapports plus ou moins légitimes que, d’un autre cété, 
Echmoun peut avoir avec Asclépios et qui résultent de la trilingue de Sar- 
daigne (C. /. S. 9 n® 143), où niD = *A<ncXin’'io<: Mvjppin = Aescolapius 
Merre (voir aussi sur les figurations de l’Esculape phénicien et punique l’élude 
récente de M. Babelon, Le dieu Echmoun. C. fî. Acad. 1904, p. 231). On sait 
que les cas de double équivalence mythologique n’étaient pas rares entre Grecs 
et Sémites; iis s’expliquent le plus souvent par une question de temps et de 
milieu. 

1 RkCUBXL d’ARCUÂOLOUIB ORiBIfTALB. Vi. OCTOBRB 1904. LIVRAISON 19 I 
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tragique de celle brève aventure doit se placer dans le cours de 
l’été de l’an 296 de notre ère, antérieurement au 29 août (début 
de l’année selon le calendrier égyptien), la révolte ayant com- 
mencé en 295, probablement avant le 29 août. 

D’autre part nous possédons une série de monnaies de bronze 
et même d’or, à légendes latines ou grecques, frappées à Alexan- 
drie, précisément pendant celte période, au nom d'un certain 
G. Lucius Domitius Domilianus, qui s’y pare des titres de Irnpe- 
ratoVy AugiistuSy Se6a(JTÔ<;. Ce monnayage commence et s’arrête 
brusquement à l’an IL L’histoire étant absolument muette sur le 
règne éphémère de cet empereur de contrebande, il faut admettre 
nécessairement ou bien que Domilianus est quelque autre usur- 
pateur qui, juste au même moment qu’Achilleus, aurait tenté la 
même aventure, ou bien que, malgré la différence des noms, 
le Domilianus des monnaies et l’Achilleus de l’hisloire sont un 
seul et même personnage. 

Pendant longtemps la première opinion a eu cours ; moi-même 
je l’avais suivie autrefois en parlant incidemment*, sur la foi, 
des traités, de l’usurpation d’Achilleus et de celle de Domilianus 
comme de deux faits distincts bien que concomitants, à très peu 
près. Depuis, la seconde opinion, celle qui identifie Achilleus et 
Domilianus, a prévalu. BHe vient d’être soutenue encore tout ré- 
cemment par M. J. de Foville *, avec beaucoup de force, à propos 


1. Études d*Arch, Orient.^ I, p. 188, 

2. Revue Numism.t 1904, pp. 24-29. M. de Foville, entre autres arguments, 
en a produit un qui semble répondre d’une façon satisfaisante à une objection 
de M. Sachs assez spécieuse. Celui-ci arguant du fait que les monnaies de Do- 
mitianus sont datées de l’an II, voulait en conclure que la mort de cet usurpa- 
teur devait être reportée après le 29 août(l»f de Tan égyptien) 296, tandis qu’au 
contraire, les données historiques nous forcent à placer avant cette date la 
mort de l’usurpateur Achilleus. Cette discrépance exclurait selon lui l’identité 
des deux personnages. Mais il suffit, pour la faire disparaître, d’admettre avec 
M. de Foville que la révolte de Domitianus-Achilleus avait commencé avant le 
29 août 295 et fut étouffée avant le 29 août 296. On serait ainsi à cheval sur 
deux années égyptiennes, et les deux années de règne attribuées à Domilianus 
par ses monnaies se trouveraient justiûées sans qu’il soit besoin de franchir la 
limite du 29 août 296. Ce règne qui, théoriquement, d'après la conception tra- 
ditionnelle en Égypte, embrasse deux années, peut fort bien s’ètre réduit en 
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du second exemplaire connu de Taureus de Domitius Domi- 
tianus, pièce précieuse acquise par le Cabinet des Médailles qui, 
sur ce point, n^a plus rien à envier au British Muséum. J’avoue 
que les arguments invoqués en sa faveur me semblent aujour- 
d’hui tout à fait convaincants. Ce serait une bien étrange coïn- 
cidence qu’au même moment, au même endroit, il y eût eu deux 
usurpateurs différents, l’un qui nous a laissé des monnaies, mais 
dont l’histoire ignorerait totalement le nom; l’autre que Thisloire 
nomme, mais qui n’aurait laissé aucune trace numismatique de 
son usurpation cependant prolongée pendant huit mois au moins, 
alors qu’il était maître d’Alexandrie et des ateliers monétaires de 
cette ville. 

La conclusion qui s’impose c’est donc que, selon toute vrai- 
semblance, l’Achilleus des historiens et le Domitius Domitianus 
des monnaies ne font qu’un. Mais comment expliquer alors celte 
différence de noms? M. de Foville se demande si Achilleus ne 
serait pas le surnom de notre Domitianus, comme Jovien était 
le surnom de Dioclétien, et Hercule celui de son collègue Maxi- 
mien. Sans doute, l’hypothèse est ingénieuse et plausible dans 
une certaine mesure. Toutefois, il est difficile de comprendre 
pourquoi le surnom d’ Achilleus, s’il l’a réellement porté, ne 
figure pas dans les légendes des monnaies relativement nom- 
breuses de Domitianus, où celui-ci étale complaisamment tous 
ses noms, prénoms et surnoms *. Bien plus, on est surpris, s’il 
s’agit d^un simple surnom de fantaisie et non d’un véritable cogno- 
men, que rien, dans les types et symboles du revers de ces mon- 
naies, ne vienne au moins faire une allusion à ce patronage hé- 
roïque dont se serait réclamé l’usurpateur : Serapis, la Victoire, 
le Génie du peuple romain, voilà ce que nous montrent ces revers 
— rien qui de près ou de loin vienne nous rappeler Achille. 

réalité à beaucoup moins de 24 mois, soit quelques mois avant et quelques mois 
après le 29 août 295. De fait, le monnayage alexandrin de Dioclétien et Maxi- 
mien se raréfie peu à peu après cette date, puis cesse complètement, en même 
temps qu’apparaissent les pièces frappées au nom de Domitianus. 

1. Voir, notamment la pièce du British Muséum citée en note par M. de Fo- 
ville, p. 26. 
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Celle considération me conduit à envisager une autre hypo- 
thèse, à savoir si les quelques historiens^ d*autorité médiocre, 
au demeurant, qui donnent à l’usurpateur d’Alexandrie le nom 
d’Achilleus et passent totalement sous silenceceluideDomitia- 
nus^ n’auraient pas purement et simplement commis quelque con- 
fusion avec un autre usurpateur qui semble avoir réellement porté 
ce nom homérique, et ce, à une époque qui n’est pas très éloignée 
de celle où nous nous trouvons. Je veux parler de l’Achilleus, 
parent de Zénobie qui, au dire de Vopiscus* usurpa la pourpre 
impériale après la défaite de la reine de Palmyre et la première 
prise de celte ville par Tempereur Aurélien. Le récit de Zosime 
(I, 60), suivi par Polemius Sylvius*, diffère sur un point essen- 
tiel de celui de Vopiscus ; il donne à l’usurpateur, aidé dans son 
coup de main par un certain Apsæus*, principal instigateur du 
mouvemeni, le nom d’Anliochus et non pas celui d’Achilleus. 
Celte divergence témoigne d’un singulier flottement dans la tra- 
dition parvenue jusqu’à nous et rappelle à certains égards celle 
qu’on peut soupçonner dans l’histoire de l’usurpateur d’Alexan- 
drie. Les usurpations étaient à l’ordre du jour depuis cette pé- 
riode troublée qui, peu auparavant, avait vu les « trente tyrans». 
11 ne serait pas impossible que les chroniqueurs se fusssent 
embrouillés dans la mise au net de ces listes d’empereurs éphé- 
mères et hors marge, et aient pris à l’occasion l’un pour l’autre. 
Tel est le cas qui semble à première vue s’être produit pour Pal- 
myre; tel est celui qui a pu se produire pour Alexandrie. Qui 
sait même si ce n’est pas de celle première ville que le nom de 
l’usurpateur Achilleus s’est glissé indûment à la seconde? En 
somme, l’Achilleus de Palmyre, n’est séparé du prétendu Achil- 
leus d’Alexaudrie que par l’espace d’une vingtaine d’années. La 

1. Aurelian. 31, Cf. les observations de Waddington, Incr, gr. et lat, île la 
Syriey aux n®» 2582 et 2629. 

2. LalerculuSj Mommsen, Abh, Sachs. Gesellsch. der W. 1853, III, p. 243. 

3. M. Waddington croit retrouver la mention de ce personnage historique 
dans une dédicace grecque de Palmyre (n® 2587) où la ville honore un certain 
Septimios Apsæos en qualité de icoXeÎTyjç et TipoaTaxiri;. Il se peut qu’il ait raison ; 
mais il est possible aussi qu’il s’agisse de quelque homonyme. 
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confusion a pu être facilitée, d’autre part, par le fait que Zéno- 
bie et son fils Ouahballath avaient été à un moment réellement 
mattres de l’Égypte, comme l’attestent les monnaies qu’ils y ont 
fait frapper, eux aussi. Au fond, l’hypothèse à laquelle j’aboutis 
serait, je m’en aperçois après coup, exactement Tinverse de celle 
de Herzog*, qui supposait que c’est d^Alexandrie à Palmyre que 
serait passé le nom d’Achilleus. Celle que je suggère aurait 
l'avantage de faire place nette pour le Domilius Domitianus, 
usurpateur à Alexandrie, Achilleus étant, au contraire, entière- 
ment restitué à Palmyre. 

Resterait à expliquer alors le désaccord de Vopiscus, appe- 
lant Achilleus, et de Zosime appelant Antiochus, l’usurpateur de 
Palmyre. On pourrait peut-être les concilier en admettant, ici où 
nous ne sommes pas gèués par la numismatique, que le person- 
nage portait, en réalité, le double nom d’Antiochus Achilleus ou, 
si l’on préfère, d^Achilleus Antiochus. A priori, il semblerait plus 
naturel de faire d’Antiochus le nom, et d’Achilleus le surnom. 
L’épigraphie serait en faveur de celte façon de voir, si c’est bien 
ce personnage qu’il faut reconnaître dans trois fragments d’ins» 
criplions grecques gravées sur des milliaires de la région de 
Palmyre*. Le nom du basileus Antiochos présenté comme fils, 
peut-être adoptif, de la reine Zénobie, paraît y être précédé d’un 
prénom (Septimius?), en tout cas, pas Achilleus; si ce dernier 
nom a jamais été gravé — la mutilation des trois textes est trop 
grande pour qu’on puisse l’affirmer — il ne saurait matérielle- 
ment que suivre le nom d’Anliochus. Une autre hypothèse de- 
meure d’ailleurs toujours loisible, c’est que, s’il y a eu adoption, 
celui qui en a été l’objet, a pu, à ce moment, tout bonnement 
changer son nom d’Achilleus contre celui d’Anliochus. Ces chan- 
gements de noms étaient dans les usages de TOrient lorsqu’on 
arrivait au trône par une voie autre que celle de l’hérédité di- 
recte. En l’espèce, le choix du nom d’Antiochus aurait bien 

1. Gesch. und System, etc., II, p. 579. 

2. WaddingtoD, op. c., n<>2629; Musil-Kalinka, Beiblatt d. Jahrh. Inst. Arch, 
Wien, ItOO, pp. 25 et suiv., 11 et 12. 
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marqué les prétentions politiques du personnage, se posant 
ainsi> au regard de Tempire romain, comme te rénovateur attardé 
de Tantique royaume des Séleucides. La prise d’un tel nom était 
tout un programme. 


§32 

Le sceau de Chema*, serviteur de Jéroboam. 

Dès le début des fouilles entreprises au printemps de cette 
année, par M. Schumacher, à Tell el-Moutesellim — l’antique 
Megiddo — il eut la bonne fortune d’exhumer un petit cachet 
hébreu archaïque au sujet duquel on a mené grand bruit dans la 
presse et débité pas mal d’insanités. La découverte, assurément, 
était intéressante, mais, somme toute, elle ne sort pas de l’ordi- 
naire, et ce nouveau cachet rentre tout naturellement dans une 
série sigillographique qui compte déjà d’assez nombreux spéci- 
mens. 

M. Eautzsch* vient de lui consacrer un travail détaillé dans 
laquel il nous donne, avec deux bonnes reproductions, les ca- 
ractéristiques exactes de ce petit monument. Ellipsoïde de 
jaspe poli, mesurant sur ses deux diamètres 0“,037 X 0“,027; 
épaisseur 0°',017; le dessus bombé. Sous le plat un lion, de 
profil, rugissant, de belle allure, style assyrien; au-dessus, et 
au-dessous, deux lignes de caractères phéniciens archaïques, 
analogues à ceux de la stèle de Mesa. La légende se lit sans 
aucune difficulté : DVaT iiv « A Chema*, serviteur de Jéro- 
boam ». C’est ce nom de Jéroboam, fameux dans THisloire 
Sainte, qui a provoqué dans le public un émoi adroitement pro- 
longé, et accru par des journalistes en quête de nouvelles sen- 
sationnelles. 

M. Kautzsch étudie longuement la question historique que 
soulève l’apparition de ce cachet. Elle avait déjà été discutée 

1. Mllth. U. Nachr. d. d^utsch. PaL-Ver,^ 1934, n®* 1-2 (parus seulement 
fin août). 
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avec des arguments analogues, et sur certains points plus à 
fond, dans un article en arabe du P. Ronzevalle, qu’il ne con- 
naît pas (cf. Al-Machriq, ïtïdX 1904, p. 469 et suiv. ; cf. juin, 
p. 543). Il conclut que nous avons bien réellement affaire à un 
haut fonctionnaire au service du roi d’Israël Jéroboam II, voire 
même Jéroboam I. |En conséquence, l’archéologue cédant un 
moment la parole à l’expert, M. Kautzsch estime la valeur mar- 
chande de Tobjet à 50.000 fr. au bas mot... A ce compte, que 
vaudrait donc alors la stèle de Mésa? 

Ses conclusions, bien que savamment motivées, me paraissent 
devoir n’être accueillies qu’avec réserve. Je crains qu’il n’ait 
quelque peu cédé au mirage historique du nom royal de Jéro- 
boam. Rien ne prouve que ce nom n’ait pas été porté aussi par 
de simples particuliers, dans le royaume d’Israël, dont l’ono- 
mastique nous est naturellement beaucoup moins connue que 
celle dli royaume de Juda. Il n’y a pas, comme dit le proverbe, 
qu’un âne qui s’appelle Martin à la foire. 

La formule que nous avons ici : « un tel serviteur d’un tel », 
n’est pas nouvelle; elle est assez fréquente dans l’épigraphie 
sémitique et, en particulier, dans la vieille sigillographie 
hébraïque. Sans doute — et je l’ai déjà montré moi-même au- 
trefois dans diverses notices que M. Kautzsch passe sous silence 
— il est à croire qu’elle désigne, non pas des personnages de 
condition servile, mais, bien au contraire, des personages d’un 
rang assez élevé, appartenant à la clientèle d’autres plus puis- 
sants encore. Mais de là à induire, comme le fait l’auteur, que 
le second personnage dont se réclame le premier serait de piano 
et toujours un roi, il y a de la marge; et, en l’espèce, affirmer 
que le Jéroboam de notre cachet ne peut être que l’un des deux 
rois de ce nom, ne va pas sans quelque témérité. 

La formule « un tel, serviteur du roi », que nous rencontrons 
sur d’autres cachets congénères, ne doit pas nous faire illusion. 
Là, il s’agit bien certainement de véritables fonctionnaires 
royaux; mais alors le roi n’est pas nommé. Il serait assez singu- 
lier que, par contre, là où il serait nommé, on ne lui donnât pas 
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son litre de roi. Je m’étonne que M. Kautzsch n’ait pas fait état 
des observalions que j’ai présentées sur ce sujet en publiant 
dans le temps [Rec. dArch. Or,, I, p. 33 et suiv.) le cachet 
hébreu au nom « 'Obadyahou, serviteur du roi », premier spé- 
cimen du genre. Il semble ne connaître celui-ci que par de mau- 
vaises références de seconde, ou plutôt de troisième main, em- 
pruntées aux manuels de Benzinger et de Nowack. C’est là 
rinconvénient ordinaire de ces manuels allemands, envahissants 
parasites qui viennent se greffer hâtivement sur les principales 
branches de la science, dès qu’elles ont pris un certain dévelop- 
pement, et s’en approprient si bien les fruits qu’on ne songe 
plus trop souvent à redescendre jusqu’à la racine, c’est-à-dire 
jusqu’aux travaux originaux. On s’expose ainsi, comme c’est le 
cas ici, à présenter comme nouveaux, des résultats déjà acquis, 
parce que les compilateurs auxquels on se fie ont jugé bon, pour 
une raison ou pour une autre, de les passer sous silence... 
quand ils ne se les ont pas annexés sans autre forme de procès. 
Je regrette d’avoir à constater une fois de plus que, par un 
malheureux hasard, ce sont de préférence les travaux de l’école 
française qui sont victimes de ces fâcheuses prétéritions. Par 
exemple, on est surpris de ne pas voir cités une seule fois dans 
le mémoire de M. Kautzsch, ceux de M. de Vogûé qui sont 
pourtant classiques en la matière, tandis qu’on ne manque pas de 
renvoyer avec complaisance à ceux de Levy et même de Blau. 

Quoi qu’il en soit, arguant du fait que nous possédons un 
autre cachet gravé au nom d’un certain « Ghema*, serviteur du 
roi ))\ M. Kautzsch suppose qu’il s’agit du même personnage, 
qui aurait perdu son premier cachet et en aurait fait faire un 
second : les deux cachets se confirmeraient l’un l’autre, et Ghema* 
était bien serviteur du roi Jéroboam. Mais alors, sans parler des 
divergences paléographiques*, pourquoi, si le titulaire est le 

1. Cf. Rec, d'Àrch, Or,, VI, p. 114 (collection von üstinow). 

2. Le P. Ronzevalle (/. c.) fait remarquer avec raison -que les caractères du 
cachet üstinow se rapprochent de ceux de l’inscription hébréo-phénicienne du 
tunnel deSiloé. 
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même, comme le veut M. Kaulzsch, pourquoi la tilulature aurait- 
elle été changée? On peut trouver qu’à ce point de vue, l’argu- 
ment invoqué par M. Kautzsch va plutôt à l’encontre de sa 
thèse qui, d’autre part, ne tient pas compte, ici non plus, de la 
possibilité d’une simple homonymie. Je lui propose le cas sui- 
vant. J’ai publié autrefois un cachet vraisemblablement hébreu 
(Sceaux et cachets israélites etc., p. 17, n® 9) qu’il ne paraît pas 
connaître et qui, sous le rapport paléographique, peut aller de 
pair avec les deux dont il est question. 11 est gravé, lui aussi, au 
nom de <« Chema* », tout court, cette fois. M. Kautzsch va-t-il 
dire qu’il s’agit toujours du même personnage, dont nous aurions, 
par une chance extraordinaire, trouvé un troisième cachet, et 
que, si sur celui-ci son nom n’est suivi d’aucun titre, c’est qu’il 
n’occupait pas encore les hautes fonctions dont il a été investi 
plus tard? Il n’y a pas de raison pour s’arrêter dans cette voie 
dépuré hypothèse ; il suffit d’essayer d’y faire ce pas de plus pour 
voir combien on risque de s’y égarer. 

M. Kautzsch aurait dû aussi mettre dans la balance un autre 
élément qui n’est pas sans rapport avec la question générale 
traitée par lui : ce curieux titre de « fils du roi » qui apparaît 
sur un cachet hébreu archaïque publié par moi, il y a quelques 
années (C. R, Acad, Insc,, 1892, p. 274 : « Elichama", fils du 
roi »), et dontj’ai discuté la signification en le comparant à celui 
de « serviteur du roi ». J’ajouterai, à ce propos, que ce titre, avec 
la parenté fictive qu’il implique, rappelle assez l’usage des Na- 
batéens chez qui le premier ministre portait le titre de « frère 
du roi », et même, quand c’était une reine qui gouvernait, de 
a frère de la reine * »; de même que le litre biblique de *]SDn 
« ami du roi », cité incidemment par M. Kautzsch, rappelle les 
ètaipot de la cour égyptienne — ce dernier rapprochement n’a pas 
dû échapper aux Septante quand, dans celte expression, ils ont 
rendu le premier mot hébreu par èr/xtpoç et même, les copistes 


1. Cf. Rec. d*Arch, Or., Il, 380. 


Digitized by v^ooQle 



298 


REcnBiL d’archéologie orientale 


aidant, fabriqué un prétendu ipx'.sTaïpoç, où le ip^t n’est autre 
que la transcription de l’ethnique '3iNn. 

§ 33 

Fiches et notules. 

Inscription d'El-Magsoura. — Aùtivi. — Martha. — Pbaena de la Tracbonite. 

— Le nom phénicien Gerhekal. — Inscription bilingue de Qal'at Ezraq. — 

Xop^ Bourpa! — Saint Épipbane et l’alcbimie. 

Inscription d El-Maqsoiira (Dussaud, Voy. Safa, p. 209, 
n» 103). — L. 3-4, le patronymique copié C€AOYKOY transcrit 
SeXoûxou est à corriger paléographiquement en SeXeûxou. — L. 5, 
le qualificatif donné au défunt TYPOmOTPOC est restitué en 
eùpôp.oipoç, qui ne donne pas de sens satisfaisant; d’ailleurs, les 
£ étant lunaires, il est difficile de tirer € de T. Je propose la 
correction très paléographique wpéiJi.oipaç, « prématuré ». Le mot 
convient parfaitement en l’espèce, le défunt, âgé de seize ans, 
étant mort à la fleur de l’âge. 


— Waddington (n® 2359) a publié une courte inscription de 
Kanatha qu’il lit ainsi ; AûÇovi p.âxapt. Il pense que [xâxap est em- 
ployé ici comme ^pwç sur les monuments funéraires de l’Asie Mi- 
neure. A ce compte nous aurions affaire à une épitaphe, et AjÇsvt 
serait le nom du défunt au vocatif. 

Ce texte a été copié à nouveau par M. Dussaud {Miss. Syrie, 
p. 245, n® 18), mais plus complètement; il est en effet surmonté 
d’une ligne en caractères plus petits, donnant la date : Irouçta' 
xupfou Se[oui^pou]. Pour le reste, M. Dussaud adopte la lecture de 
Waddington. 

Je me demande s’il ne faut pas comprendre autrement, en 
considérant Maxd(pt(£) comme le nom propre Maxiptoç au vocatif, 
et aiÇévt = aùÇovet comme un impératif formant acclamation, et 
équivalant à la forme régulière aûçave, de aùÇâvw. Ce serait un 
congénère de l’acclamation aü^t, dont j’ai démontré l'exis- 
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tence dans Tépigraphie syrienne {R. A. O., IV, i;(9,nM; V, 368). 
La forme barbare aùÇôvt s’explique par la substitution fréquente, 
dans le grec hauranien, du o au a et de t à e;. D’autre part, on 
sait que le verbe en pur avait fini par être traité dans 

la langue populaire comme un verbe contracte en éu : aù^avo), ce 
qui implique un impératif aù^ôvet. 


Martha, femme de Severus Maximus. — Waddington a publié 
(u® 2253 b), d’après une copie de Wetzstein (n® 36 b), une 
inscription de Sa’né, dans le Haurân; c’est l’épitaphe d’un cer- 
tain Seouîjpo; vétéran retraité, qui était venu probable- 

ment finir ses jours dans son village natal, et y avait été enseveli 
avec sa femme : ixetà Mape«TT)[i;] <juijl[6](ou èjt ■KapOevpJaç. Telle est, 
du moins, pour ce passage, la lecture de Kirchhoff et de Wad- 
dington. Le nom de femme qu’elle suppose est peu satisfaisant 
et se prête mal à une étymologie sémitique ou autre. 

Partant de la graphie MAP€A et du fait que ce groupe est à la 
fin d’une ligne, je serais tenté de restituer : M5tp(6)a[î] -riS? auix[6]{ou. 
Le sigma final a pu disparaître par suite de quelque accident 
ayant épaufré le bord droit de la pierre. Quant à l'article -rii?, 
employé ici devant auii.6{ou, un peu contre l’usage, son interven- 
tion peut s’expliquer par la circonstance que le mot se trouve 
déterminé par l’adjonction de l’expression assez curieuse èx 
ic«p6ev£zç. 

Nous obtiendrions ainsi un nom propre excellent. Il est inté- 
ressant pour l'onomastique syrienne d’enregistrer un nouvel 
exemple de ce nom de Martha qui, si connu qu’il soit par 
ailleurs, n’y a pas été jusqu’ici fréquemment rencontré. Je rap- 
pellerai la Mâp6a Aa[xaiTxr,vi^, homonyme et quasi compatriote de 
la nôtre, dans une dédicace de Délos {Bull. Corr. hell., 1892, 
p. 161, n®23). 

En me reportant au dernier moment à la copie de Wetz- 
stein {Abhandlungen Akad. Berlin, 1863, n® 36), sur laquelle 
s’appuie Waddington, je constate qu’elle porte, en réalité : 
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mAPEA|0HCYmOIOY; par conséquent, le nom ne serait pas 
MapeaTrî(ç), comme a lu Waddington en substituant sans aver- 
tissement, et peut-être par suite d’un lapsus^ un T à un 0 . Je 
dois dire que, sous cette forme MapeaOT), le nom aurait une meil- 
leure physionomie sémitique (cf. le n. pr., masculin? au datif : 
MapyjiÔYj, n® 2104) ; parlant, la correction à laquelle j’avais songé 
et qui reposait principalement sur la syllabe tyjç, perd quel- 
que peu en vraisemblance. On pourrait bien encore, il est vrai, 
vouloir restituer : Map( 6 )al(<;)<T 3 > ( 7 ü[a( 6 )(ou ; mais l’élimination pure 
et simple du H de la copie serait bien arbitraire. 


Phaena de la Trachonite, — On lit dans une courte inscription 
découverte à Rome [Inscr. gr. Sic. et ItaL, n® 1325; Cagnat, 
Inscr, gr. ad res rom., I, n® 180) : 

’AYptirxaç <ï>ojaxou <Paiv^atoç 

Comme on l’a remarqué, l’épilhète caractéristique 
semble indiquer que le défunt était un Juif. Mais était-il, comme 
l’ont supposé les savants éditeurs, originaire de Phaeno ou 
Phaena, ville de l’Idumée ou Arabie Pétrée, située entre Zoara et 
Pélra? Je croirais plutôt qu’il s’agit de la Phaena métrokômia 
importante de laTrachonite, aujourd’hui Mismié, dont l’ethnique 
régulier est identique à celui que nous avons ici : 

(cf. Wadd. n® 2524 : <^a'vyja{oiç jjLY)Tpox(i)îJL(a toO Tpdb^wvoi;, etn®* 2525, 
2530, 2531, 2532). Aux observations de Waddington, sur la dis- 
tinction à faire entre les deux villes, ajouter celles de Gelzer 
[Georgit Cyprii descr,, p. 205). 

A l’appui de ma conjecture, je ferai remarquer que le nom de 
de ^oOaxGç, père de notre Phaenésien Agrippas, semble le ratta- 
cher particulièrement à la Phaena de la Trachonite. En elfet, 
dans deux des inscriptions de cette ville (Wadd., n® 2525, 2530) 
est mentionnné un centurion de la IIP légion Gallica, C. Egna- 
tius Fuscus, qui y exerçait l’autorité et avait été honoré par les 
habitants. Il est possible que cette circonstance ait rendu popu- 
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laire parmi eux le nom de Fuscus et que, par suite, il ait été 
donné par eux à plusieurs de leurs enfants. Gela nous conduirait 
à déterminer par induction la date approximative à laquelle a pu 
être gravée Tinscription de Rome, le père d’Agrippas ayant vrai- 
semblablement reçu le nom de Fuscus au moment où le centurion 
de ce nom commandait à Phaena. Or, celui-ci s^y trouvait sous le 
règne îe Marc-Aurèle et de Lucius Verus et sous Tadministra- 
tion du légat de Syrie Avidius Cassiiis, par conséquent avant 
Tan 169 de notre ère. D’autre part, une autre inscription de la 
même ville (Wadd., n® 2528) nous montre que le centurion Fus- 
cus y était remplacé par un de ses collègues de la même légion, 
Aurelius Quirinalius, en la neuvième année du règne de Marc- 
Aurèle, soit en 169, après Lucius Verus (le nom de celui-ci 
ne figure plus dans l’inscription). Le père de notre Agrippas 
serait donc né à Phaena probablement entre les années 161-169. 


Le nom propre phénicien Gerhekal. — Sdhia C. 7. S., I, 112 A; 
cf. le n, pr. syriaque et aussi *Iep[6]5oü>oç, dans une 

inscription de Sicile (C /. G., 5603), si tant est que le mot soit 
réellement employé là comme nom propre, ainsi que le pensent 
les éditeurs. 


Inscription bilingue de QaVal Ezraq, — M. Dussaud* a copié 
à QaPat Ezraq, au sud du Djebel Haurân, une inscription 
bilingue, latine et grecque, gravée sur un autel brisé en haut et 
en has. Le texte a beaucoup souiïert et, malgré le soin avec 
lequel il a été copié, il présente de sérieuses difficultés pour le 
déchiffrement et rinterprétaiion. Peut-être pourrait-on améliorer 
sur quelques points la transcription et la lecture de M. Dussaud, 
principalement pour la partie grecque. 

La partie latine consiste dans une brève dédicace au [5o/] m- 
victus pour le salut et la victoire des empereurs Dioclétien et 

1 . Mission Syrie (1903J, p. 268, n® 85. 
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Maximien, suffisamment désignés par leurs qualiRcatlfs consacrés 
de Joviits et Hercttlius. L’apparition de cette formule en ce point 
de la Syrie est, soit dit en passant, de nature à fortifier dans une 
certaine mesure l'explication, proposée autrefois par moi du bas- 
relief de Soueida, explication dédaigneusement rejetée par 
M. Furtwàngler dans un article récent*. ^ 

Le texte grec a évidemment la prétention d'être en vers; c’est 
ce que montrent les mots et tournures poétiques qu'on y recon- 
naît çà et là. En tablant sur cette donnée, on pourrait peut-être 
rétablir ainsi les premiers hexamètres, plus ou moins corrects : 

’Avto/.(y;v aeo, ^oT6e, X'.TiCû[x(ai) tspw £7:1 

Tev (7:)up(7)ov(ô’)îÇw oç txé'nQç 'HpaxXtoç 

npWTTQXTWp StO 

Cela donnerait un sens à peu près cohérent : 

J’invoque, o Phœbus, sur Tautel sacré ton lever, 

Et je fonde cette tour, en suppliant, moi Heraclius 
Protector 

’AvTüX(r^v zn avaTcXr^v, aeo zz: aco, formes poétiques connues, 
nécessitées ici par le mètre. — *'0^ est peut-être pour wç; on 
peut se demander aussi sil ne serait pas au sens de a6ç, qu’il a 
en poésie, mais alors le pied serait boiteux. — Le TrupYoç ferait 
partie de la forteresse romaine dont on voit encore les restes et 
qui a valu à l'endroit son nom actuel de Qaf at Ezraq. — Il se 
pourrait que 'HpaxXtoç ne fût pas le nom même du dédicant, 
mais une épithète indiquant qu’il appartenait en qualité de 
protector à l’un des corps des Heraclii ou Herculani de l’empereur 
Maxence. Dans ce cas, le véritable nom serait peut-être à cher- 
cher dans Aïo... (peut-être Aisvojioç d’après l’aspect de la copie?). 
— Pour les protectores^ cf. une inscription de Baalbek qui en 
mentionne deux (deux frères), et les observations de M. Michon 
[Rev. BibL, 1900, p. 99). 

1. Études d'arch. Or,, I, p. 178 sq. 

2. Süi6er. Akad,, Bavière, 1904, p. 411. 


Digitized by 


Google 


FICHES ET NOTULES 


303 


XapY) Bocrcpa! — Waddinglon a relevé à Bosra une inscription 
grecque (n° 19H), contenant la dédicace d^une construction 
élevée par le consularis Gallonianus, sous la surveillance de 
Tequestris Agrippa. LMnscriplion, bien conservée, est dans un 
cartouche à oreillettes triangulaires : dans Toreillette de droite, 
en deux lignes, le mot BOCTPA ; dans l’oreillette de gauche, en 
deux lignes également, le mot XAPH* Le premier mot est, sans 
conteste, le nom de la ville de Bostra, d’où provient Tinscription ; 
quant au second, voici ce qu’en dit Waddington ; « Je ne saurais 
expliquer le mot Xapt), dont la lecture est certaine ». 

Je me demande si ce ne serait pas une acclamation en Thon- 
neur de la ville de Bostra, soit 3® P®rs. du subjonctif de 
l’aoriste second de xaipoi, le tout équivalant à une petite phrase : 
XipYj Boorpa, « Que Bostra soil en joie ! ». 

Nous avons dans Tépigraphie grecque de Syrie et, en particu- 
lier, du Haurân, des exemples d’acclamations analogues se 
rapportant à des noms de villes, exemples sur lesquels j’ai eu 
plusieurs fois l’occasion d'attirer l'attention, notamment à propos 
du mot aîJïi, incompris jusqu’alors. Cf. dans le même esprit, le 
souhait marqué au coin du patriotisme local : Oeéç, u^ou Boaava 
<c Dieu, exalte (la ville de) Bosana », dans l’oreillette gauche du 
cartouche de l’inscription Wadd. n® 2242; et encore : sjtüxitü) 
x(i|XY) (Dussaud, Miss, Syrie^ p. 265, n° 74). 

L’equestris Agrippa de cette inscription est peut-être le même 
personnage que l’éparque Agrippa figurant dans une inscrip- 
tion de Deir el-Kahf copiée par M. Dussaud, Voy. Safa^ p. 179, 
n« 49. 


— Saint Épipfiane et f alchimie. — M. Berthelot, dans sa 
Chimie du moyen âge (I, p. 301), puis M. Steinschneider (Zi/r 
alchimistischen Literatur der Araber, Z. Z>. M. G. y t. 58, p. 312) 
ont reproduit et discuté un curieux texte latin médiéval conte- 
nant une longue liste de personnages plus ou moins fabuleux 
qui auraient cultivé l’alchimie, depuis Adam jusqu’au moyen- 
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âge. Cette liste est donnée, avec diverses variantes, dans un ms. 
de la Bibliothèque Nationale (latin, n'* 6514), dans le Liber de 
anima d’Avicenne (I, 17, p. 66) et dansle Spéculum naturaleàe 
Vincent de Beauvais (VIII, 87). Le document est incontestable- 
ment, dans son ensemble, une traduction de l’arabe, y compris 
même, je crois, la dernière partie de la liste, bien que M. Ber- 
thelot incline à considérer toute cette partie comme une addi- 
tion du traducteur qui ne figurait pas dans le texte arabe. Sans 
doute, il a pu y avoir des interpolations; mais un, au moins, des 
noms suspects, doit être puisé à une source arabe. C’est ce qui 
ressortira accessoirement de l’observation que je vais faire. 

On lit, à la fin de cette longue énumération* : 

Dominicus2^ Egidius, magister hospitalis lerosolomitani, qui traxit * /i6n2 de 
125 Lapidibus, Episcopus, Antroicus^, Dominus de ponderibus. 

Le passage semble défier toute explication. Les variantes 
mêmes indiquent qu’il a dù subir de graves perturbations qui ne 
contribuent pas peu à l’obscurcir encore. Je crois qu’on peut ce- 
pendant arriver à faire quelque lumière au moins sur la suite 
de mots que j’ai mise en italiques. 

L^expression énigmatique Dominus de ponderibus me paraît 
signifier : « V auteur du (traité intitulé) De ponderibus ». Dominus 
est ici la traduction littérale de l’arabe (( maître, posses- 

seur », qui s’emploie couramment avec ce sens spécial de « au- 
teur de tel ou tel ouvrage ». Il résulte de là un premier fait im- 
portant, c’est que, ainsi que je l’ai fait remarquer plus haut, cette 
partie de la liste dérive bien, comme le reste, d’une source arabe. 

Cela posé, quel peut bien être cet auteur d’un De ponderibus^ 

Je proposerai d’y reconnaître saint Épiphane et son traité 


1. Je reproduis le texte du De Anima cité par M, Steinschneider. 

2. Vincent de Beauvais : « Dominicus et Jacob Aranicus ludæus, qui me in 
isla arte non pauca docuerunt m. 

3. Vincent de Beauvais : « extraxit». 

4. Vincent de Beauvais (vérification faite dans la vieille édition de la Biblio- 
thèque de rinstitut, dont je ne puis préciser la date) : « Androitus eliam epi- 
scopus et aposlolicus ». Le ms. (Berlhelot l. c.) ; « Antroicus ». 
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Ilspl jjL£Tp(â)v xal ŒTaOp-ûv. Aurions-Qous une cacographie arabe, 
aggravée par une mauvaise lecture du traducteur, du nom même 
de ’ETwfjpavto;, dans le mot episcopus, bien que ce litre convienne 
parfaitement au personnage, évêque de Salamine de Cypre? Ou 
bien, au contraire, doit-on supposer que ce nom se cache dans le 
mot incompréhensible Aiitroicus (variantes Androitus^ Antroi- 
ciis)t Dans ce dernier cas, le tout pourrait se rendre : « l’évêque 
Épiphane, auteur du De ponderibus ». Je me demande toutefois, 
par moment, si la graphie Antroilus, moyenne des trois variantes, 
ne serait pas une transcription, déformée par récriture arabe, 
de ’AYxupwTs^, titre d’un autre traité d’Épiphane accompagnant 

celui du De ponderibus: lu Le titre 

même de l’ouvrage mentionné immédiatement auparavant, 
« librû de 125 lapidibus », bien qu'il semble se rapporter à ce 
qui précède, rappelle singulièrement celui d’un autre traité du 
même Épiphane : nsp» xwv i6’ X-ôwv, « de XII lapidibus ‘ ». Seul, 
Je chiffre des pierres est différent ; mais ce n’est pas une affaire, 
quand on songe à cette série de transvasements du grec en arabe 
et de l’arabe en latin médiéval, où les fautes des copistes pou- 
vaient venir renchérir sur les erreurs des traducteurs. Il est à 
remarquer que dans l’œuvre d’Épiphane ces trois traités sont 
justement groupés ensemble, bien que dans un ordre différent : 
Ancoratus ; De ponderibus \ De XII lapidibus. 


§ 34 

Le roi de c tous les Arabes ». 

La fameuse inscription nabatéo-arabe de Nemêra [R. É. S., 
U® 483), dont j’ai réussi à trouver la clef, donne (ligne 1) à Im- 

rou’l-Qais le litre de nb -{Sd zh ^ «iiL. Le sens ne 

semble guère être douteux : « roi de tous les Arabes ». Toutefois, 
le sufbxe de hSd soulève une question assez épineuse. Est-on 

1. il s'agit des douze gemmes du pectoral du grand prêtre juif. 

I RsCOBiL D'ArCH^OLOGIB ORIERTALB. VÎ. NOV.-DÉC. 1904. LlVMAlSON 2Ü | 
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bien en droit, ainsi que je Tavais admis d’emblée, de considérer 
le n comme Téqui valent, écnldefective^ deTarabe soit le pro- 
nom suffixe de la troisième personne du féminin singulier, qui 
ferait ici fonction du pluriel masculin conformément, d’ail- 
leurs, à une règle bien connue de la grammaire arabe? 

La lecture matérielle peut être tenue pour à peu près cer- 
taine, malgré l’hésitation marquée par M« Dussaud au sujet de 

l’identité de la première lettre du groupe ^ . La leçon 4* « et 

pour lui », que M. Peiser propose de lui substituer, est peu 
satisfaisante pour la paléographie; elle l’est encore moins pour 
le sens, car elle conduit à une construction tout à fait boiteuse 
de la phrase. 

Tout en adoptant finalement la traduction « roi de tous les 
Arabes », basée sur la règle grammaticale que j’ai visée plus 
haut,M. Dussaud marque encore certains scrupules et estime que 

la correction exigerait M. Derenbourg semble éprouver les 

mêmes scrupules, et dans une mesure plus large encore, car il 
incline à croire que le lapicide a purement et simplement omis 

« le mim final de ^^^qui se trouvait dans la rédaction qu’il devait 
reproduire ». 

Je persiste à penser pour ma part, que*^ = IplS^est ici, parfai- 
tement correct & tous égards et que la leçon de la pierre doit être 
maintenue telle quelle. Voici un texte qui me paraît justifier de 
la façon la plus topique cette façon de voir. Ce sont deux pas- 
sages que je relève dans le Livre de la création et de t histoire 
de Motahhar ben Tâher el-Maqdisi (ou Moqaddesi)*. 

et il l'institua roi de tous les Arabes. 

1. L'orthoçraphe de notre inscription ne comporte pas la notation de Vâ long 
par un H. Témoin : an = 

2. Édit. Cl. Huart, t. 111, p. 168 et p. 201-202 du texte arabe. 
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lorsque Qobâdh lui donna le commandement de tous les Arabes. 

L’expression employée à deux reprises est, on le voit, iden- 
tique à celle en litige. Il est probable qu’elle devait être de style 
dans ce vieux protocole arabe. 

Le rapprochement prend une valeur particulière, étant donné 
que, dans les deux passages de Thistorien arabe, il s’agit de 
l’investiture accordée par le roi sassanide Qobâdh (Kaouadh 1) 
au Kendite El-Hâreth, Ris de ^Amr, substitué au Lakhmite El- 
Moundhir dans la royauté de flira. 

Cela, par contre-coup, vient d’une manière remarquable à 
l’appui des derniers mots de la même ligne : :in’“SK Wn tt, lus et 
compris comme je l’ai fait : « qui a ceint le diadème ». L’appa- 
rition du mot =: « diadème », si nettement frappé au coin 

iranien, est des plus significatives; elle implique une conception 
de la souveraineté arabe se fondant sur une investiture d’origine 
perse. 

Il y a là un indice important dont il convient de faire état pour 
la détermination du milieu historique auquel pouvait appartenir 
notre Imrou’l-Qais, roi de tous les Arabes, mort en 328 J.-C. 
Déjà, lorsque j’eus achevé le déchilFrement de l’inscription, je 
m’étais demandé si notre personnage ne serait pas identique au 
roi de Hîra, Imrou’l-Qais I, comme lui fils de ‘Amr, malgré les 
difficultés provenant des confusions de tout genre commises par 
les divers chroniqueurs arabes dans le tableau si obscur qu’ils 
nous ont laissé de la dynastie arabe préislamique de Hira. A la 
rigueur, on pourrait même arriver à faire concorder les données 
chronologiques, si précaires qu’elles soient du côté de la tradi- 
tion arabe. 

M. Peiser, à son tour, s’est prononcé fortement pour cette 
identité, sans se dissimuler une autre difficulté plus grave 
encore à laquelle elle se heurte, une difficulté de l’ordre propre- 
ment historique : comment expliquer que l’autorité des rois de 


Digitized by <^ooçle 


308 


RECUEIL d'archéologie ORIENTALE 


Hira ait pu s’étendre, à pareille époque, jusqu'à Nemâra, c*est-à- 
dire jusqu’aux confins, sinon au cœur de la Syrie? C’est cette 
difficulté très réelle, aggravée encore en l’espèce par l’emploi 
dans l’inscription de l’ère de la province romaine d’Arabie, quia 
probablement empêché M. Dussaud de s’arrêter à l’idée que je 
lui avais soumise, naturellement avec toutes les réserves qu’elle 
comporte. M. Peiser a cru pouvoir la tourner en admettant que 
c’est à tort que les chroniqueurs arabes auraient inscrit leur 
Imrou’l-Qais 1 dans la liste des rois de Hira, vassaux des rois de 
Perse, et qu’il était en réalité au service des Romains, ainsi que 
cela semble résulter de la ligne 3-4 pour le Imrou’l-Qais de l’ins- 
cription, telle, du moins, qu’on l’a généralement entendue jus- 
qu’ici dans ce passage. Mais c’est là peut-être une hypothèse bien 
arbitraire. La première ligne, d’après ce que je viens de dire, 
semble formellement indiquer une investiture d’origine perse et 
non romaine. Quant à ta ligne 3-4, la lecture n’en est rien moins 
qu’assurée, et le sens exact en demeure encore douteux. 11 ne 
serait pas impossible, qu’outre autres mots, on dût lire 
□TiSi unsS (avec le n — U collectif, ici aussi, comme à la 
ligne 1). Cela nous ramènerait à l’idée que j’avais également 
soumise en son temps à M. Dussaud, mais qu’il a cru devoir 
écarter comme un peu trop risquée, et que M. Peiser a reprise 
depuis pour son compte, à savoir que le mot uns désignerait ici 
les Perses, comme ûn désigne les Romains. Les deux peuples 
rivaux seraient ainsi mis en regard. Seulement, nous nous trou- 
verions dans des conditions toutes différentes de celles imaginées 
par M. Peiser. 11 ne s’agirait pas de l’abandon par Imrou’l-Qais 
de la cause perse pour la cause romaine, mais d’une répartition 
de contingents entre les deux camps, les Perses étant d’ailleurs, 

1. Au lieu de la lecture généralement admise ; DTlb 1U71S Je dois 

avouer que le caractère auquel j’attribue la valeur de lamedt au lieu de ncim, 
n’est pas lié au phé de CIS. D’autre part, cette lecture, si on l’accepte, aurait 
l'avantage de nous débarrasser du waw, bien dilficiie à expliquer si on le rat- 
tache à WIB considéré comme un nom commun « cavaliers », et aussi du sufGxe 
P qui surprend un peu. 
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comme il convient, mentionnés en première ligne. Sans doute, il 
resterait à prouver maintenant qu’une (elle attitude politique 
n’est pas incompatible avec les vraisemblances historiques et 
que Taulorilé du « roi de tous les Arabes », autorité que Imrou’l- 
Qais tenait du roi perse, son véritable suzerain, était telle qu’elle 
pouvait s’exercer, au moins nominalement, et à un moment 
donné, au delà même des frontières occidentales de la Perse, sur 
des tribus ou fractions de tribus au service d’un empire non 
seulement étranger, mais adverse. Comment justifier l’apparition 
d’un Lakhmide de Hîra là où tout, à priori, nous aurait fait 
attendre plutôt celle d’un Ghassanide?’ La question est délicate, 
je le reconnais et soulève plus d’une objection. Mais j’estime 
qu’il y a lieu de la poser, en attendant que j’aie l’occasion de la 
discuter plus au fond quand je reprendrai à mon tour l’examen 
détaillé de cette précieuse inscription qui n’a pas encore dit son 
dernier mot. 

Je terminerai par une observation sur le passage obscur qui 
clôt l’inscription : mSi (n) Aucune des diverses explica- 

tions qu’on en a proposées jusqu’ici n’est pleinement satisfaisante. 
On y a cherché l’expression d’un souhait, une eulogie, voire une 
indication de filiation. Ne serait-ce pas, par hasard, un complé- 
ment de la date du décès, commandé par la préposition i, symé- 
trique de celle qui, immédiatement auparavant, commande le 
nom du mois « au (mois de) kasloul » ? Entre autres accep- 

tations primitives, a, comme on le sait, celle d’ « astre, con- 
stellation, planète ou étoile de la destinée », etc.*. Le mot, ainsi 
compris, s’appliquerait assez bien à la superstition astrologique 
si populaire dans l’antiquité, de l’horoscope ou du thème gé- 
néthliaque. Le sens serait-il que le défunt est mort sinon le jour 
anniversaire de sa naissance, du moins après avoir parcouru 
jusqu’au bout la longue carrière que lui assignait la position de 

1. Je me contenterai, pour le moment, de rappeler entre autres, fexpres- 
sion consacrée qui désigne les planètes Jupiter et Vénus dans leur 

rôle astrologique. 
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l’étoile ou du sigae sous lequel il était né? Il s’agira de voir si 
l’on pourrait combiner ces trois mots dans une construction 
grammaticale susceptible de répondre à l’idée générale que, jus- 
qu’à plus ample informé^ je me borne à indiquer. 

§ 35 

Leucas et Balanée. 

D’après un renseignement qui nous est fourni par Étienne de 
Byzance, la ville phénicienne de Balanée, représentée aujourd’hui 
par la Bâniâs arabe, sur la c6te, entre Djabala et Tortose, se 
serait appelée aussi Leucas. 

Partant de cette donnée, M. J. Bouvier* propose de restituer 
à l’antique Balanée toute une série de monnaies grecques, auto- 
nomes ou impériales, portant le nom des Leucadiens et indû- 
ment attribuées jusqu’ici à Abila de Lysanias. Cette dernière 
attribution reposaifprincipalement sur le fait suivant. Plusieurs 
de ces monnaies nous montrent l’image d’un fleuve et Tune 
d’elles nous en révèle le nom : Xpuîopoaç. Or, ce nom est, en ap- 
parence, identique à celui de la rivière arrosant Damas, le Chry- 
sorrhoas des anciens, le Barada des Arabes. D’où la conclusion 
qu’il fallait chercher la Leucas des monnaies sur le Barada; ce 
qui conduisait finalement à la supposition que la Leucas en 
question ne devait être autre qu’Abila de Lysanias, située sur 
cette rivière, en amont de Damas. Il y aurait eu simplement un 
de ces changements de noms dont nous avons par ailleurs maint 
exempte. 

A celte façon de voir M. Bouvier objecte avec raison que ce 
nom banal de Chrysorhoas ou Chrysorhoé n’appartient pas en 
propre à la rivière de Damas; qu’il a été porté par nombre de 
cours d’eau dans l’antiquité et, qu’en l’espèce, il a pu fort bien 
l’être par le petit fleuve, « la rivière de Valanie » des Croisés, 

1. Rev. BibliquCf 1904, p. 572. 
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qui se jette dans la Méditerranée auprès de Bâniâs-Balanée, la 
Leucas d’Étienne de Byzance. D’autre part, il fait valoir de sé- 
rieuses considérations numismatiques qui tendent à rattacher les 
monnaies frappées au nom de Leucas à celles frappées au nom 
de Balanée. 

A un certain moment de son histoire et pour des raisons* qu’il 
s’agirait seulement de déterminer, Balanée, comme tant d’autres 
villes de Syrie, a donc dû changer de nom et recevoir celui de 
Leucas. Sous ce dernier rapport, le cas serait le même que celui 
que l’on admettait dans l’hypothèse de l’identité de Leucas et 
d’Abila; mais avec cette différence que, tandis que l’ancienne 
hypothèse était toute gratuite, la nouvelle a l’avantage de s'ap- 
puyer sur le témoignage catégorique d'Étienne de Byzance. 

La série des monnaies au nom de Leucas connues jusqu’ici, 
commence au règne de Claude et s’étend jusqu’au règne de Gor- 
dien. Bien entendu ces points extrêmes ne sont que provisoires 
et ils pourront être reportés en arrière aussi bien qu’en avant 
par des trouvailles ultérieures. Ce fait du changement de nom 
est peut-être lié à l’emploi de deux ères différentes qui appa- 
raissent sur ces monnaies et dont on a proposé de fixer les époques 
respectives vers 37-36 avant J.-C. et 48 après J.-C. Cette ques- 
tion des différentes ères de Leucas est d'ailleurs encore très 
obscure, par suite de l’incertitude des lectures des légendes nu- 
mismatiques où elles figurent. M. Bouvier l'a laissée de côté. Il 
est à souhaiter qu'il la reprenne à fond, nul mieux que lui n’étant 
à même de la traiter grâce aux précieuses collections qu’il a re- 
cueillies et qui peuvent lui fournir de nouveaux éléments pour la 
solution du problème. En tont cas, il est probable qu’il a dû se 
produire sous le règne, de Claude un événement important dans 
les destinées de la ville. C’est ce que semble indiquer le libellé 


1. Peut-être faut-il tenir un certain compte du fait qu’au dire du même Etienne 
de Byzance, la ville de Laodicée, voisine de Balanée, se serait appelée antérieu- 
rement AE'jxri axrn (sans compter son nom sémitique, plus ancien encore, de 
Ramilha, et un troisième nom, Mazabda, rapporté par Malalas). 
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des monnaies qui, plus ou moins complet*, persiste jusque sous 
Septime-Sévère* : AeuxaStwv twv xal KXauîtaiwv. 

A quel moment Balanée a-t-elle pris ou reçu le nom nouveau 
de Leucas? à quel moment Ta-t-elle abandonné pour revenir à 
l’ancien? Il est aussi difficile de répondre à la seconde question 
qu’à la première. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’à l’époque 
byzantine, la dénomination transitoire de Leucas avait définiti- 
vement disparu et rendu sa place au vieux nom de Balanée, 
lequel s’est conservé, avec une légère altération, sous la forme 
arabe Bâniâs. C’est ce 'qui résulte du titre même des évêques du 
v® et du vi® siècle, toujours dits évêques de Balanée, jamais de 
Leucas. Comment expliquer alors qu'au v® siècle, Étienne de 
Byzance écrive que Balanée est appelée maintenant Leucas : 
BaXavéai xéXiç ^oiv(xr^ç, ^ vi3v Aeüxàç? Je soupçonne qu’Étienne de 
Byzance a, ici, comme il le fait souvent, emprunté textuellement 
sa phrase à quelque source plus ancienne, remontant à une 
époque où cette expression avait encore sa raison d’être. 

En dehors des indices que je viens d’examiner, existe-t-il 
quelque autre témoignage qu’on puisse invoquer en faveur de 
l’identité de Leucas et de Balanée? 

M. Bouvier rappelle que Renan ^ a relevé à Balanée même une 
inscription grecque du ii* siècle J.-C. qui serait une dédicace 
à la <c Fortune des Balaneens autonomes ». S'il en était ainsi, ce 
document irait plutôt à l’encontre de sa thèse, car, auii® siècle, si 
l’on s’en fie aux monnaies, la ville devait s’appeler officiellement 
Leucas, et non Balanée. Mais je ferai remarquer que la lecture 
de Renan acceptée par M. Bouvier, lecture qui, en fait, appar- 
tient plutôt à Egger ainsi que le commentaire de l’inscription, 
est une restitution purement conjecturale. En réalité, le début 


1. Le type le plus complet de la légende est AevxotS^wv (Ti&v xa\) KXauSialcav, 
Xpuaopéccc, c des Leucadiens dits aussi Glaudiens; Chrysorhoas ». 

2. Le surnom KXauScaToi ne figure plus sur les monnaies de Macrîn, Elaga- 
baie et Gordien ; peut-être môme a-t-il déjà disparu sur celles de Septime-Sévère. 

3. Miss, de Phénicie^ p. 107. 
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du texte manque entièrement et rien ne prouve qu’il faille y 
suppléer, comme Ta fait Egger : 

[BaXav£(É)v Supa)v] 

XJTOVO[XOÜ[J!.£v(i)V 

On serait tout aussi, et même mieux fondé à tous égards, à 
restituer ici AeuxaBiwv au lieu de BaXavewv. S’il en est ainsi^ 
comme j’incline à le croire pour ma part, on pourrait même in- 
duire de là que cette c( autonomie » politique sur laquelle insiste 
l’inscription était historiquement liée à l’adoption du nom de 
Leucas par la vieille ville de Balanée. Est-ce à Claude, ou bien 
à l’un de ses prédécesseurs, qu’il convient d’attribuer la constitu- 
tion octroyée, ou confirmée aux Leucadiens, habitants de Balanée? 
Je ne saurais le dire; toutefois le fait, attesté par les monnaies, 
que les habitants avaient le surnom de KXauBaToc semble être 
en faveur de la première hypothèse. Peut-être même ce surnom 
figurait-il à côté du nom AeüxaStwv, au début perdu de l’inscrip- 
tion. 

En dehors de cette inscription, dont la mutilation fâcheuse ne 
nous permet pas, somme toute, de tirer de conclusions fermes 
sur le point en litige, j’invoquerai un autre document épigra- 
phique auquel on n’a pas fait attention jusqu'ici et qui, lui, me 
parait tout à fait explicite. C’est une longue et curieuse inscrip- 
tion grecque de Laodicée reproduite par Waddinglon (n® 1839), 
et relatant les nombreuses victoires remportées aux jeux par un 
certain Aurelius Septimius Irenæus, natif de cette ville. C’était 
évidemment un professionnel qui faisait des tournées de cité en 
cité pour disputer les prix. Après avoir énuméré les 
oreoavtxat OÙ il avait triomphé, il arrive à la série des 
xaXûrmaTot; là les cités se suivent dans cet ordre : Ascalon, Scy- 
thopolis, Sidon, Tripolis, Leucas, Hiérapolis, Berœa, Zeugma, 
Apamée, Chalcis, etc. Il est évident que l’énumération procède 
mélhodiquement,^du sud au nord et que, jusqu’à Chalcis inclu- 
sivement, nous sommes en terre syrienne; ce n’est qu’ensuite 
que nous passons en Cypre, avec Salamine et Citium, puis, de 
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]à en Asie Mineure et autres contrées. Je n’hésite pas à recon* 
naître notre Balanée-Leucas dans la Leucas mentionnée entre 
Tripolis et Hiérapolis. La place occupée dans la liste par celle 
Leucas répond d’une façon remarquable à la position géogra* 
phique de Balanée, sise au nord de Tripolis ; c’est à partir de ce 
point que l’énumération quitte la côte pour sauter à la région 
avoisinant l’Euphrate. Si les deux séries avaient été fondues en 
une seule, au lieu d’être- distinguées selon la catégorie des jeux, 
nul doute que Laodicée, qui figure dans la première série, au- 
rait été mentionnée à sa place normale, c’est-à-dire immédiate- 
ment après Leucas. Quoi qu’il en soit, nous avons là un témoi- 
gnage décisif, attestant l’existence réelle d’une Leucas syrienne 
là même où nous attendions la mention de Balanée, et portant 
l’identité des deux villes à un haut degré de probabilité. Ce témoi- 
gnage est d’autant plus précieux que l’inscription de Laodicée 
est datée avec une entière précision par la mention du consulat 
de Messala et Sabinus, le iii des calendes de janvier {= 30 dé- 
cembre 214 J.-C.) et du consulat de Veltius Gratus et Vitellius 
Seleucus, an 268 de l’ère de Laodicée, mois de Xanthicos 
(z= avril 221 J.-C.). Nous pouvons donc afBrmer désormais, que 
Balanée s’appelait officiellement Leucas dans le premier quart 
du ni' siècle de notre ère. Cela concorde parfaitement avec les 
données numismatiques; cf. les monnaies frappées par les Leu- 
cadiens au nom de Caracalla, Macrin, et Elagabale', c'est-à-dire 
justement dans cette période. 


§ 36 

Vente de sépulcres. 

M. Vollgraff publie {Bull. Corr. Hell. 1904, p. 421, n* .5) la 
petite inscription suivante, copiée par lui à Argos : 


1. De Saulcy, Num. de la T. S., pp. 27-28. 
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KOImHTHPION 
APAPANNACATO 
PACTONf OATO 
PACOHCOAOAiCON 


Kot(ji.r^T^piov 
*Apapàvvaç ayo- 
paüTov * 5 i Y 0 - 
pajOY;ç (S)oXop.(ov. 


« Pierre tombale d^une femme d’origine sémitique? Le nom 
Araranna n’est pas connu », dit-il. Je me permettrai d’ajouter 
que la forme en est invraisemblable. 

Je me demande s’il ne faudrait pas lire : 

Kcifxr^n^pîov [x]apa (p) ""Awag àyopxGxé^ • à àYopa(j(T)f^ (S)oXôp.(i)v. 

Sépulcre acheté de Anna. L’acheteur (est) Solomon. 

La pierre — un petit titulus (0“,19 X 0®,235) — étant « cou- 
verte de plâtre », il est possible que le TT que je restitue de toutes 
pièces au commencement de la ligne 2, soit devenu invisible. Le 
second P que je propose d^éliminer peut être un doublon de la 
finale PA, de TTAPA, au contact du mot suivant (ANNAC) com- 
mençant par un A; peut-être même y a-t-il eu réduplication 
fautive de la syllabe AP, si la graphie du modèle fourni au 
lapicide était normalement TTAPANNAC = xap’ ’^Avvaç. En tout 
cas, le lapicide peut être à bon droit incriminé quand on le voit 
un peu plus loin écrire AfOPACOHC pour OAOMCON 

pour 2oXo(ji.(ov; cette dernière erreur est particulièrement ins- 
tructive, puisque c’est un bourdon faisant le pendant du doublon 
que je suppose à la ligne 2. 

L’adjectif verbal âYopar:6v doit avoir ici la valeur, qu’il a parfois, 
d’un simple participe passé latin en tus et non celles d’un parti- 
cipe en dus ou d’un adjectif en bilis exprimant l’obligation ou la 
possibilité. 

L’inscription est chrétienne, comme le montrent les deux 
chrismes qu’elle contient. Toutefois les deux noms de femme et 
d’homme, Anna et Solomon, que nous obtenons ainsi et qui se 
répondent à merveille, sembleraient indiquer pour les deux 
personnages une origine judéo-chrétienne. 

Le titulus d'Argos doit être rapproché à tous égards d’un 
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titnhis judéo-grec de la nécropole de Joppé que j’ai publié 
autrefois (/?. A. O., I, p. 99, pl. VII) et qui débute ainsi : ’Hyspaja 
£Y((j)) SaoùX, âv ’IcTïTrr^, Tuapi BapC'j)({ou jjLviJiJLa x.. t. X.‘. 

Le cas est exactement le même : Saül dit avoir acheté de 
Barouchios un sépulcre. On remarquera l’emploi de la prépo- 
sition icapi avec le verbe oYopaÇstv, pour désigner le vendeur; 
c’est une justification assez topique de la correction que j’ai 
introduite à la ligne 2 et qui pouvait sembler d’abord quelque 
peu arbitraire. 

D’une façon générale, il est intéressant de constater ce nouvel 
exemple de cession d’un sépulcre moyennant finance, et ce, 
encore dans un milieu laissant apercevoir certaines attaches 
juives. Le fait est assez rare. On sait combien, au contraire, est 
fréquente dans l’épigraphie funéraire païenne l’interdiction 
d’aliéner tout ou partie des tombeaux de famille. 


§ 37 

Nouvelles découvertes archéologiques dans le Haurân. 

Je viens de recevoir du Littmann une lettre datée du 

30 novembre 1904, de Tarba (Haurân), dans laquelle il me 
donne quelques détails intéressants sur les premiers résultats 
de la nouvelle campagne archéologique entreprise en Syrie par 
l’expédition américaine dont il fait partie et qui a déjà accompli, 
il y a quatre ans, une brillante et fructueuse exploration dans la 
région nord de cette contrée. 

1. Le reste de Tinscription nous apprend qu’ultérieurement Saül est, si Ton 
peut s'exprimer ainsi, entré en jouissance, comme défunt, de la funèbre de- 
meure achetée par lui, et y a été suivi par sa femme Synklétiké. A propos de 
ce curieux nom de femme, je ferai observer que c’est à tort que M. von Lemm 
[Bull, Acad, Sc, Saint-Pétersbourg, 1904, t. XllI, 127) a contesté Texistence 
de SvyxXYjTîxTQ comme nom propre : en voilà un exemple probant à ajouter à 
ceux qu’il ne semble pas avoir connus (C. I, G., 3963,4138) et qui lui ont 
échappé peut-être parce qu'ils sont enregistrés alphabétiquement à l’index et 
dans le dictionnaire de Pape avec leur forme orthographique réelle SyvxXt)- 
Tixiq. Du même coup, le nom de la sainte Synklétiké des Apophthegmata Patrum, 
qu’il révoque en doute, se trouve suffisamment justifié. 
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L’expédition, partie de Jérusalem, a visité successivement 
'Arâq el-Emîr, ‘Ammân, Qarat Zerqa, Djerach et Bosra. 

A Bosra on a relevé plus de cent inscriptions : une vingtaine 
d'arabes et de 16 à 18 nabatéennes. 

Une de celles-ci contient, sous sa forme originale, et à l’état 

isolé, le nom de la célèbre déesse arabe (Sj^^ ^El-Ozza 

D'autres inscriptions nabatéennes ont été découvertes à Dje- 
marrîn, Hebrân, Sî', Sahouet el-Khidhr. 

L’orthographe exacte du nom de cette dernière localité a été 
déterminée : c’est décidément ô et non comme 1 avait 

assuré à tort le Post. Cela tendrait à remettre en question 
le rapprochement que j’avais été amené à faire entre ce topo- 
nyme et le mot nabatéen mnx*. Néanmoins M. Littmann estime 
que ce rapprochement peut encore être maintenu, si l'on tient 
compte de l’influence que l’aspirée A a pu exercer sur la nature 
de la sifflante avec laquelle elle est en contact, en vertu de la loi, 
que j'ai mainte fois signalée, de l'harmooie des aspirées et des 
emphatiques. 

AHébrân, on a copié à nouveau l'inscription grecque Wad- 
dington n^ 2286, a; on distingue nettement les restes du ^ dans 
le groupe [0]€COATKOTPrCO = Oew AuxoupYw. L’existence d'un 
dieu Lycurgue adoré par les Nabatéens peut donc être tenue 
pour assurée*. 

A noter, parmi les transcriptions de divers noms propres 
nabatéens qui apparaissent dans les inscriptions grecques rele- 
vées à Bosra, celle, très intéressante, de ABA00BAAC = nwnîr, 
^Abd'obodaljH serviteur de 'Obodat )),non théophore formé avec 
celui du fameux roi nabatéen divinisé. 

A propos du grand temple de Si" et de la dédicace nabatéenne 

1. Nous n*avions jusqu’ici rencontré le nom de cette déesse qu’engagé dans la 
composition du nom d’homme théophore NTySKiav (Euting, Sinaü. Inschr.y 
no 146). 

2. Cf. Hec. (VArch. Or., t. V, p. 290. 

3. Sur ce dieu Lycurgue, cf. Rec. d’Arch. ChHcnt,^ t. IV, pp. 398-402. 
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(C. /. 5., II, n® 164) qui y a trait, la lettre de M. Littmann con- 
tient un passage dont je ne saisis pas très bien la portée. Je le 
reproduis textuellement : 

In SI' hat sich herausgestellt dass^ sich nicht auf Tempel und 

Peribolos bezieht, sondera auf dem eigentliche Tempel, in dessen Inneren sich 
ein anderer Tempel befindet. Alsoist NITIU dochnur « Tempel ». 


§38 

La province d’Arabie. 

L’ouvrage dont M. Brünnow nous donne aujourd’hui un pre- 
mier et magnifique volume et dont je voudrais parler ici avec 
quelque détail n’est pas, comme pourrait déprimé abord le faire 
croire son titre transcrit ci-dessous*, une histoire ou une des- 
cription générale et systématique de la province d’Arabie entendue 
au sens romain, c’est-à-dire correspondant à la région septen- 
trionale de Tancien royaume nabatéen détruit par Trajan. Il 
serait peut-être intitulé plus justement Durch die Provincia Ara- 
bia. Il consiste, en effet, essentiellement dans l^exposé des résul- 
tats personnels de deux grands voyages d’exploration exécutés à 
travers ce vaste domaine en 1897 et 1898 par M. Brünnow, avec 
l’assistance de M. Domaszewski et de M. Ëuting. La part de 
chacun, soit dans le travail sur le terrain, soit dans la rédaction, 
est exactement indiquée. 

M. Domaszewski, particulièferaent compétent à cet égard, s’est 
chargé de tout ce qui concerne le limes romain et les castella qui 

1 . Je ne sais sur quoi repose cette lecture ; le texte reproduit au Corpus porte 
nettement « supérieure », comme ont lu les éditeurs, et non « inté- 
rieure ». S’agirait-il d’une nouvelle inscription, ou bien d’un nouveau fragment 
du n® 163? 

2. Die Provincia Arabia, auf Grand zweier in den Jahren 1897 und 1898 
unternommenen Reisen und der Berichte frùherer Reisender, im Verein mit 
Alfred v. Domaszewski, beschrieben von Rudolf Ernst Brünnow. — Ersler 
Band. Die Rômerstrasse von Mâdebd über Petra und Odruh bis El-"Akaba; 
unter Mitwirkung von Julius Euting. 1 vol. in-4®, xxiv-532 p. ; Strasbourg, 
Karl J. Trübner, 1904. 
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le jalonnaient (à signaler notamment sa monographie très détail- 
lée du camp permanent d’Odhrouh) ; de l’étude architecturale de 
Pélra; de l’explication des inscriptions grecques et latines, etc.,. 
Sa collaboration active s'arrête toutefois au Haurân (dont il sera 
traité au tome II), où il n’a pu accompagner M. Brünnow. 

AM. Euting étaient spécialement dévolues, comme de juste, 
les inscriptions nabatéennes, dont la fructueuse moisson a pu, 
grâce à un libéral arrangement où tout le monde a trouvé son 
avantage, être mise déjà à profit dans le IIP fascicule, récem- 
ment paru, de la partie araméeniie de notre Corpus inscrip- 
tionum semiticarum. On doit, en outre, à l’éminent orientaliste, 
nombre de dessins et croquis archéologiques. 

Tout le reste est l’œuvre individuelle de M. Brünnow; œuvre 
considérable, car, non content d’exposer en détail et de mettre 
au point les résultats immédiats et directs des deux expéditions 
dirigées par lui, de rédiger le journal de route, de dresser les 
itinéraires, cartes, plans, de faire exécuter la mise au net et la 
gravure des dessins et photographies, il a assumé la tâche mé- 
ritoire de faire connaître par des extraits textuels, judicieuse- 
ment choisis, les observations de ses nombreux devanciers qui 
pouvaient compléter ou contrôler les siennes. Cette œuvre de 
compilation, au meilleur sens du mot, de compilation scientifique, 
a dû nécessiter un labeur considérable. Accomplie avec un soin, 
une méthode et une patience qu’on ne saurait trop louer, elle sera 
accueillie avec une reconnaissance particulière, car elle évitera 
bien des recherches pénibles dans une foule d’ouvrages nu de 
périodiques dont plusieurs sont peu accessibles au commun des 
mortels. Il nous sera permis de constater, en passant, avec un 
légitime sentiment de satisfaction patriotique, que parmi ceux 
qui ont ainsi frayé la route à M. Brünnow, les explorateurs 
français occupent le premier rang, depuis les Delaborde, les de 
Bertou, les de Luynes, jusqu’aux zélés et modestes missionnaires 
de l’école de Saint-Étienne et de N.-D. de France. 

Le plan général de l’ouvrage est, autant que possible, réglé 
sur les itinéraires suivis. Il se divise en quatre parties princi- 
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pales : l*’ Une vue d’ensemble sur la géographie de la région, 
depuis la Bclqâ, au nord, jusqu’au Charâ, au sud; 2° La voie 
romaine de Mâdebâ à Pétra, avec les routes adjacentes; 3® Pélra; 
4® Odhrouh et la voie romaine jusqu’à El-‘Aqaba, sur la mer 
Rouge. Le volume se termine par une riche bibliographie minu- 
tieusement analysée et plusieurs index très détaillés qui ré- 
pondent à tous les besoins^ 

La documentation graphique est d’une abondance qui ne 
laisse rien à désirer. Toutes les ressources de la gravure mo- 
derne ont été mises à contribution selon les cas. Le relevé sui- 
vant en donnera une idée : 276 gravures en simili d’après des 
photographies (quelques-unes prises au téléobjectif); 4 plan- 
ches héliographiques; 2 planches en couleur; 3 grandes caries et 
une carte d’ensemble de la région à l’est du Jourdain; un grand 
plan et 20 cartes de détail de Pétra et de ses environs; 10 plan- 
ches doubles et une simple d’inscriptions nabatéennes (tirage 
spécial du Corpus inscr, semitic,); 2 planches doubles, 272 des- 
sins et plans et 24 croquis gravés sur zinc. A quoi il faut ajou- 
ter encore 13 feuilles transparentes de croquis schématiques 
avec numéros de repère permettant de retrouver du premier 
coup et par une simple superposition, dans les vues d’ensemble, 
les monuments décrits dans le texte : c’était le meilleur et même 
le seul moyen pour se débrouiller dans ce chaos architectural de 
Pétra. Je me permettrai d’exprimer le regret que l’on ne se soit 
pas décidé à reproduire les inscriptions grecques et latines en 
fac-sirpilé d’après les copies mêmes des carnets. C’est ce qu’on 
devrait toujours faire en pareil cas. On s’est contenté d’en don- 
ner des transcriptions figurées en caractères typographiques. Ce 
n’est pas suffisant quand il s’agit de textes aussi mutilés et d’une 
lecture la plupart du temps très incertaine. Rien ne vaut pour 
les restitutions critiques l’autopsie des copies prises sur place, 
avec leurs tâtonnements, leurs repentirs, leurs erreurs méme^ 

1, Quelques omissions sont cependant à signaler. Par exemple, à l’index 
grec, manquent les mots imporlants à divers égards : {jtapTvpwv (p. U 2) xata- 
yo|jLévoi; [Oeoîç] (p. 463), voûjxepo; (p. 393), npoaxuvYjfjia (passim). 
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qui souvent peuvent fournir les plus utiles indices pour la resti- 
tution de la véritable leçon. 

Le morceau de résistance est la partie consacrée à Pétra. C’est 
une véritable monographie qui, tout en utilisant les recherches 
des explorateurs antérieurs, les laisse loin derrière elle par la 
profusion des renseignements et des documents nouveaux. A elle 
seule, elle ne comprend pas moins de trois cents pages conte- 
nant près de 375 gravures et accompagnées de 21 planches hors 
texte, sans compter les planches d’inscriptions nabatéennes em- 
pruntées au Corpus, Grâce à cet inventaire si richement illus- 
tré, où chacun d’eux a reçu son numéro d’ordre^ on peut se faire 
maintenant une idée exacte de ces monuments extraordinaires 
de l’ancienne capitale nabatéenne, taillés dans le roc vif par cen- 
taines avec tous les raffinements décoratifs de l’architecture 
gréco-romaine en fonction de certains motifs organiques propre- 
ment orientaux. Les judicieux commentaires de M. Domaszewski 
permettent de se rendre compte de l’évolution qu’ont subie à 
travers les siècles les formes variées de tous ces édifices funé- 
raires, religieux ou civils. Il montre clairement, par exemple^ 
avec force détails à l’appui, que le type primitif du sépulcre de 
Pétra, identique à celui d’El-Hedjr, autre grand centre nabatéen 
dans le Hedjâz, doit être la traduction littérale de la maison na- 
batéenne, pylône construit en briques et couronné de créneaux 
en escalier*. Puis, peu à peu, s’introduisent les éléments em- 

1. C’est peut-être bien du côté de la Perse qu’il conviendrait de chercher 
l’origine de ce couronnement crénelé, en degrés, de forme si caractéristique. 
En tout cas, nous en avons l’équivalent exact sur certaines monnaies pehlevies 
(cf. Rev. arcâ„ sept. 1884, pl. V, n® 3; c’est le seul exemple que j’aie sous la 
main en ce moment; il doit en exister d’autres, et de beaucoup plus anciens). 
La façade de l’édifice religieux qui y est figuré ressemble singulièrement à 
celle de tel sépulcre de El-Hedjrou de Pétra (série des fig. n®* 147-173). 

Je ferai remarquer, en passant, que la scène représentée sur ces monnaies, 
avec l’édicule surmonté du buste ^'Ormuzd ailé et planant, un adorant tendant 
les bras, à gauche, un vexillum planté à droite, contient tous les éléments 
essentiels d’une anastasis chrétienne et a pu, dans certains milieux populaires, 
prêter par voie iconologique à une interprétation abusive dans ce sens chrétien. 
Ce ne serait pas le seul cas où la numismatique aurait fourni un aliment au 
folk-lore du vieux christianisme oriental. C’est ainsi, par exemple, que le motif 

I Rbgübil d’Auchéologik orikntale. VI. Décembre 1904. Livr. 21. 
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pruQtés à l’architecture grecque et romaine, qui finissent par 
devenir prédominants. 

M. Domaszewski essaie d’établir une corrélation entre ces di- 
vers stades du développement architectural et le peu que nous 
savons de Thistoire de Pétra. Il les enferme dans une période 
qui remonterait au vi* siècle avant et s’arrêterait brusquement 
au premier quart du iii* siècle après notre ère. 

Je me permettrai de faire quelques réserves au sujet de ces 
deux dates extrêmes. D’abord, sur le terminus ad quem. Sans 
doute, ce n’est pas sans quelque apparence de raison que 
M. Domaszewski, comme on l’avait déjà fait d’ailleurs, attribue 
pour une bonne part le déclin de Pétra à la concurrence de Pal- 
myre, sa rivale dans le transit du trafic oriental, détourné vers 
l’Euphrate par la politique sassanide, héritière sur ce point de 
l’ancien programme arsacide. Il y a assurément dans cette vue 
quelque chose de fondé. Mais encore convient-il de ne pas ou- 
blier que cette concurrence commerciale de Palmyre avait com- 
mencé de très bonne heure, témoin le grand tarif douanier 
qu’on y a découvert, ainsi que les inscriptions palmyréniennes 
et grecques relatives aux caravanes faisant la navette entre 
cette ville et l’Euphrate. Pétra qui, comme Palmyre, était une 
cité Hadriana, partageait avec elle la faveur impériale. Elle a 
dû soutenir pendant longtemps la lutte dans laquelle elle aurait 
eu finalement le dessous. A cette cause présumée de décadence 
progressive est-il bien nécessaire d’ajouter, comme le fait 
M. Domaszewski, l’hypothèse d’une brusque catastrophe, telle 
qu’un raid des Perses qui, préludant à leurs entreprises contre 
l’empereur Alexandre Sévère, auraient pénétré jusqu’à Pétra et 


si fréquent sur le revers des monnaies coloniales : l'empereur debout devant un 
autel bas, en face d’une femme faisant une libation, motif qui se retrouve sur 
des monnaies de Neapoiis même (d'Otacilia Severa), a pu suggérer Tidèe icono- 
logique de l'épisode évangélique du colloque de Jésus avec la Samaritaine au 
puits de Jacob. La scène, telle qu'elle est traitée dans la vieille imagerie chré- 
tienne, répond trait pour trait à ce prototype essentiellement païen. Il serait 
facile de multiplier les cas de ce genre, et j'espère le faire un jour. 
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lui auraient porté le coup mortel? C’est là, semble-t-il, une hypo- 
thèse toute gratuite. A défaut de l'histoire, complètement muette 
sur un pareil événement, Bl. Domaszewski, invoque à l’appui 
la cessation subite du monnayage de Pétra à l’époque d’Alexandre 
Sévère. Mais les monnaies de cette ville sont en général telle- 
ment rares qu’il y a peut-être quelque imprudence à tabler ainsi 
sur une lacune qui peut être comblée demain par quelque nouvelle 
découverte. Par contre, on peut opposer certains faits précis. Je 
me bornerai à rappeler une inscription grecque de Pétra déjà 
connue et reproduite à la page 222. Cette inscription, datée avec 
la plus grande précision du 26 du mois de Siouan de l’an 15i de 
la province d’Arabie, soit de l’an 256 de notre ère, nous montre 
pertinemment que cette ville, dont on veut arrêter l’existence 
au règne d’Alexandre Sévère, vivait encore d’une vie normale, 
avec ses cultes florissants, sous le règne de l’empereur Yalérien. 11 
n’y a pas de raisons pour que son existence ne se soit pas encore 
prolongée au delà, et l’on arrive même ainsi facilement jusqu’au 
moment où, quinze ou seize années plus tard, l’empereur Auré- 
lien, en triomphant de Zénobie et en ruinant à jamais Palmyre, 
aura débarrassé Pétra de sa redoutable concurrente. 

Quant au terminus a quo, je trouve bien haute la date du 
VI* siècle assignée par M. Domaszewski aux monuments de Pétra 
qu’il considère comme les plus anciens. J’inclinerais, pour ma 
part, à l’abaisser quelque peu, ainsi que certaines autres dates 
admises par le savant auteur. Par exemple, qu’est-ce qui nous 
prouve que la fondation du théâtre doit être attribuée, comme il 
le veut, au règne d’Arétas III (85-60 av. J.-C.)? Pourquoi ne 
daterait-il pas simplement de l’époque romaine, alors que l’épa- 
nouissement architectural de Palmyre était à son apogée? Ne 
pourrait-il pas être, à peu de chose près, contemporain du 
grand temple dédié, suppose-t-on, à Isis et attribué au règne 
d’Hadrien ‘, qui visita Pétra vers l’an 131 et même — je ne 

1. Tel n'est pas l’avis de M. Studniczka qui, dans un travail récent (IVo- 
paeum Trajani, p. 67) déclare que le monument est pré-romain. 
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crois pas que M. Domaszewski ait rappelé ce détail assez im- 
portant — lui donna son propre nom, Hadriana Petra? 

Par contre, la date assignée au grand sépulcre n” 633 me 
semble être trop basse. Ce sépulcre, chose rare à Pétra, porte 
une longue inscription nabatéenne {C.I. S., Il, n* 3S0). Arguant 
du fait qu’aucune date ne figure dans ce texte, d’ailleurs com- 
plet, M. Euting (p. 365) suppose qu’il doit être postérieur à la 
destruction du royaume nabatéen (106 après J.-C.) : son auteur, 
par fierté nationale, n’aurait pas voulu, à défaut d’un comput 
royal qui ne pouvait plus exister, se servir du comput des Ro- 
mains, c'est-à-dire des vainqueurs. M. Domaszewski, partant de 
cette donnée fournie par son collaborateur, n’hésite pas à clas- 
ser le dit sépulcre à l’époque romaine, et il tire de là des con- 
clusions générales pour déterminer l’àge des sépulcres de type 
similaire. Mais cette donnée sur laquelle il s’appuie en toute 
confiance (« mit Sicherheit ») est des plus précaires. Les éditeurs 
du Corpus étaient d’avis de classer l’inscription au i*' siècle 
avant Jésus-Christ. Aux considérations paléographiques qui 
seules les sollicitaient dans ce sens et qui, comme toutes les con- 
sidérations de ce genre, sont sujettes à caution, on peut, ce me 
semble, en ajouter une de l’ordre historique, qui pèse d'un 
grand poids dans la balance. A la ligne 3, le dieu national et dy- 
nastique Dusarès, sous la protection duquel la sépulture est pla- 
cée, est, qualifié de « dieu de notre seigneur ». Or, d’après les 
habitudes constantes de l’épigraphie nabatéenne, cette expres- 
sion « notre seigneur » s’applique au roi régnant. Donc l’ins- 
cription et le sépulcre sur lequel elle est gravée doivent remon- 
ter à une époque où il y avait encore des rois nabatéens, par 
conséquent avant la réduction de la Nabatène en la province 
romaine d’Arabie. J’ai cru devoir insister quelque peu sur ce 
point, parce qu’il peut affecter d’une façon assez grave la soli- 
dité d’une des bases du système en vertu duquel a été opéré le 
classement chronologique des monuments de Pétra. 

Pour les mêmes raisons qui doivent rendre très circonspect 
dans les indnctions chronologiques tirées de la seule paléogra- 
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phie, je ferai é^'alement quelques réserves sur les inductions de 
cet ordre que M. Domaszewski tire parfois, d’une façon un peu 
trop dogmatique, de l’apparition de telle ou telle forme architectu- 
rale. C’est, je le sais, une tendance fort à la mode actuellement; 
mais, l’expérience l’a prouvé plus d’une fois et elle le prouvera 
encore, tous ces critériums d’art pur, d’esthétique prétendue 
technique, que les docteurs d’une certaine école font sonner si 
haut aujourd’hui, peuvent conduire, avec une impeccable logi- 
que, à des diagnostics parfaitement erronés, soit en matière de 
chronologie, soit même, hélas t — heureusement ce n’est pas le 
cas ici — en matière d’authenticité. 

Je terminerai cette notice par quelques observations de détail 
que m’a suggérées la lecture attentive de ce beau volume, où la 
valeur du fond ne le cède pas à celle de la forme. Elles portent 
pour la plupart sur les inscriptions grecques ou nabatéennes. 
Parmi celles-ci j’ai eu l’occasion d’en saluer au passage plu- 
sieurs très importantes, à l’élucidation desquelles je crois avoir 
dans le temps quelque peu contribué. Je n’y reviendrai pas et je 
ne m'attacherai qu’à quelques points nouveaux. 

— P. 95. Les épigraphes grecques gravées sur les deux faces 
d’une colonne, à Taouàné sont un vrai rébus. Le mot opoç, écrit 
en toutes lettres sur les deux faces opposées, indique certaine- 
ment une limite ; mais il est douteux qu’il s’agisse, comme l’ont 
pensé les PP. Germer-Durand, Vailhé et Lagrange’, de la fron- 
tière séparant les provinces du Djebàl et du Gharà. Non moins 
douteuse leur lecture partielle n€@PA M€CA avec l’explication : 
point situé à « mi-chemin » entre « Petra » (et Thorma). M. Dus- 
saud* a eu l’idée ingénieuse de chercher à dégager des com- 
plexes monogrammatiques les sigles Xe' qui seraient pour 
|A(iX(â()(a) Xe', en faisant remarquer que la colonne est justement 
au 35* mille au nord de Pétra. Mais la construction de l’expres- 

1. A ajouter à la bibliographie : Lagrange, Rev. Bibl., 1898, p. 163. 

2. Dussaud et Macler, Uiss. Syrie, p. 74, n. 2. L'impression du volume de 
M. BrOnnow était probablement trop avancée pour que l’auteur ait pu, ici et 
ailleurs, faire état de cette excellente relation. 
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sion serait insolite ; et puis il y a encore d'autres caractères dont 
il faudrait rendre compte. D’ailleurs, ^bsx pour (tin;, m medto, 
et IlëOpa pour IlëTpa sont bien difficiles à admettre. La colonne 
ne semble pas être un véritable milliaire. Cens qui la précèdent 
ou qui la suivent, le long de la voie romaine sur laquelle elle 
s’élève, portent tous une dédicace latine dont nous n’avons pas 
trace ici. Aussi, inclinerais-je plutôt à croire que nous avons 
affaire à une simple borne, repère des territoires limitrophes 
de deux villages dont les noms se cachent peut-être dans les 
abréviations qui nous déroutent. Deux mots, du moins, me pa- 
raissent se détacher à première vue de celte salade de lettres el 
se faire pendant dans l’une et dans l’autre épigraphe : c’est, d’un 
cêté M€C> de l’autre AYC, que je compléterais volontiers (ré- 
serve faite sur les cas, bien entendu) en iAea(i;ii.6p{a) et 2ua([uc{), 
« sud » el « ouest ». Le grand TT isolé est-il, dans les deux textes, 
l’initiale de la préposition :cp6;, ou de quelque autre mot tel que 
noXlxvtov? 11 nous resterait alors les éléments dissociés : AEM. 
sur une face ; AEM et (6PA ', sur l’autre ; ils peuvent représenter 
les noms, plus ou moins abrégés, de Kupiac quelconques. 

En tous cas, ce document énigmatique doit être, selon moi, 
rapproché d’une inscription mutilée relevée un peu plus haut 
(p. 82) et où on lit clairement : Suaix... CCISPA'* Là, il 

n’est pas douteux qu’il s’agit d’une limite de bourg, et l’indi- 
cation de l’orientation est formelle. 

— P. 109. A propos de l’identification tout à fait erronée, pro- 
posée par Burckbardt, de Tafllé avec l’antique Phinon ou Phæno, 
célèbre par ses mines de cuivre, je me permettrai d’ajouter que 
le site réel, déjà indiqué par Seetzen, a été définitivement fixé à 
Fénân, à une dizaine de kilomètres au sud-ouest de DAna (cf. 
Rev. Bibl. 1898, p. 112 et 449 ; 1900, p. 224, n. 1). M. Brûnnow 
et ses compagnons de route en ont passé bien près, sans s’en 
douter. Il est fâcheux qu’ils n’aient pas fait le petit crochet qui les 

1. Sur cette face, il resterait encore en plus un A (après M€C)- Peut-être 
est-il l’indice de la désinence du nominatif et faut-il lire ixEvtiutSpO»? 
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y eût conduits. La chose méritait, du moins, une mention dans la 
relation, sinon une indication sur la carte de la planche XL et le 
blatt 3 de Titinéraire. 

— P. 112. Inscription de Mohezzeq. Si Tinscription est bien 
réellement datée de Tan 502 (= 786 ap. J. -G.), de Tère des Mar- 
tyrs, autrement dit de Dioclétien, elle serait à ajouter au groupe 
des neuf ou dix inscriptions connues où cette ère est employée et 
dont parle M. Lefebvre dans un travail récent \ On remarquera 
qu’elle satisferait à la règle générale posée autrefois par Le- 
tronne, à savoir que l’usage épigraphique de cette ère rétrospec- 
tive est postérieur à la conquête arabe. La lecture et l’interpré- 
tation de ce texte épineux proposées par le P. Germer-Durand 
et reproduites, sans autres observations, par M. Brûnnpw, sont 
loin d’être satisfaisantes : 

To xaXov [jiapTijptov £Y^[veTo] 1 1 xat 3tx,a{(iiV xo’.fxignQptoy || 

AeôVT{oü txavoO sxtcxo'rcoü ’Ev || 'Cojjlsoü, t(ou) >t(aTà) twv (xapruptov py’. 

Le beau martyrion d’Achis et le cimetière des Justes d’Achis (ont été établis) 
sous Léonce Entoméos, ^vêque du lieu, l'an des martyrs 502. 

Le nom (de lieu?) Achis et le nom d’homme Entoméos sont 
bien étranges ; ils seraient, de plus, singulièrement placés dans 
la phrase. L’épithète Ixavou est insolite, en tant qu'épiscopale. 


1. Bull, de Corresp. hellén.^ XXVII, p. 376. A propos d’une inscription 
d’Égypte (Tehnéh) où M. Lefebvre lit ’Aôùp ç', p' Iv6ixti(ôvoc), erou; [AcJoxXtj- 
TtfavoO] <xXe'. L’an 239 de l’ère de Dioclétien correspondrait en Athur, à no- 
vembre 522 ap. J.-C. (527 est évidemment une faute d’impression). La concor- 
dance indictionnelle n’est pas parfaite ; on était alors en l’indiction I et non IL 
Une date relativement aussi élevée mettrait en défaut la règle posée par Le- 
tronne. Aussi doit-on y regarder à deux fois avant d’accepter comme définitive 
la lecture de M. Lefebvre, d’autant plus qu'elle repose sur une restitution. La 
pierre porte (I. 5) €TOYCOKLHTYCA0. L’omission de Al est vraiment 
extraordinaire. Faudrait- il l’expliquer par un bourdon du copisté dont l'œil se 
serait égaré sur le groupe Al du groupe INAIKT gravé immédiatement au- 
dessus, à la ligne 6? Ou bien, par une corruption populaire qui serait le fait 
d’un Sémite aramaïsant, (cf. la physionomie du nom du défunt ’ApouptXXSc), 
trompé par une expression telle que minian Diokletianos « ère de Dioclétien », 
abusivement conçue comme minian(a) di Okletianosl En tout cas, il y a là 
une difBcullé sérieuse. 
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L'article 'c(oO), dans le libellé de la date appellerait le mot Itouç 
qui n’y est exprimé ni peu ni prou. 

L’écriture de l’inscription étant « très grossière » et la copie 
ayant dû être faite au pied levé, on est autorisé à faire interve- 
nir des corrections d*ordre paléographique. En voici quelques- 
unes que je risque avec lés réserves qu’elles comportent. 

L. 1, la graphie AXICCrE*, suggère à{y)i{o^) re[ù)pY{ou]. — 
L. 2-3. AXIC, même restitution à(Y)i(o)[ü]. Il s'agirait dès Ion» 
d'une chapelle et d’un cimetière* placés respectivement sous l'in- 
vocation de saint Georges et de saint Léonce, dont le culte était' 
comme on le sait, très populaire dans le monde syrien. — L. 3. 
'IxavoO deviendrait, par suite, le nom de l’évêque sous lequel le 
travail a. été exécuté ; ce nom n’est pas sans exemples. II se peut 
d'ailleurs que la graphie IKANOY soit à rétablir en 'I(<i))av(v)ou. 

L. 3-4. ENIIT0M60YT K TCON, etc., peut-être: k{y)[é^e]^o pM) 
(0)oÔT Twv, etc., « a eu lieu le 20 du mois de Thot, 502 des mar- 
tyrs ». L’orthographe ©oit pour ©wüô n’aurait rien de surprenant 
à si basse époque et remploi du calendrier égyptien serait tout 
naturel, étant donné le caractère spécifiquement égyptien de l'ère 
des Martyrs. Mais, à tout prendre, est-ce bien cette ère à laquelle 
nous avons affaire ici? On est surpris que, dans ce coin perdu de 
la province d’Arabie, et à pareille époque (nous serions en plein 
règne de Hâroûn Er-Rechîd), les chrétiens aient eu les moyens 
et la liberté d'exécuter de tels travaux. Sans doute, dans ce 
cas, la province d'Arabie et son ère propre, n’élanl plus qu’un 
souvenir déjà lointain, on s’expliquerait à la grande rigueur 
qu’ils eussent eu recours à un comput autre, un comput égyptien, 
en l'espèce. Et encore, comprendrait-on mieux, en telle occu- 
rence, l’emploi de l'ère des Séleucides, qui s'est maintenue très 

1. Dans ce cas, bien entendu, on serait autorisé à voir dans le mot 
AlKAICON non pas un génitif pluriel, mais, étant donné la confusion constante 
de O et de CO, un nominatif neutre 6txat(o)v, se rapportant à xoifAr^Ti^piov. Une 
telle épithète rappellerait quelque peu l’expression pvîjpa mativ par laquelle les 
indigènes, au dire de Sozomène (cf. Reiand, Palæst.^ p. 698), désignaient le 
tombeau traditionnel du prophète Michée, à Keila, soit dans le dialecte ara- 
méen parlé par eux : Neç<ja|ie6(jLavà = Neç^aveEpavà = 
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tard en S)rrie. Aussi me demandé-je si, malgré les apparences^ la 
date 502 ne serait pas, en réalité, à calculer selon Tère de Bostra, 
autrement dit de la province d’Arabie. Cela nous mettrait en 
l’an 607 ap. J.-C., c’est-à-dire dans des conditions chronologiques 
historiques et paléographiques très vraisemblables. N'étaient 
ces malencontreux « martyrs » mentionnés à la ligne 4, la chose 
irait tout de go. Le mot ferait-il partie de quelque formule pu- 
rement religieuse*, qui se cacherait dans le début, très incertain, 
de cette ligne, ou viserait-il saint Georges et saint Léonce eux- 
mèmes? 

— P. 120. Graffiti grecs du Ouâd el-Ghoueir, copiés par M. Do- 
maszewski. Les lectures appellent bien des réserves. Entre 
autres, le mot « Gruss » est des plus suspects : peut-être 
doit-on isoler <j>A(aoîJ'.o<;) ? On a oublié de signaler ici et il faut 
rapprocher les copies du P. Vincent*, lesquelles, soit dit en pas- 
sant, présentent de notables divergences. 

Dans le graffito Æ, au lieu de on pourrait peut-être 

mieux lire 6[jt.vT^(y6iQ, en utilisant une des deux premières lettres 
N€ qui ont été laissées de côté comme inexplicables. Dans le 
graffito g également, on pourrait retrouver la même forme ver- 
bale, très usitée dans les proscynèmes païens, en utilisant le O de 
la copie qui intervient entre ABAACet MNHC0H, et a été éli- 
miné dans la lecture; soit *'A68aç âiJi.vr<GÔYî, au lieu de “'ASBaç 

jjLV7)(yÔ^. 

— P. 192. M. Brünnow a eu la bonne idée de recueillir le 
nom des voyageurs modernes gravés, pour la plupart, avec la 
date, sur les parois de la Khaznè à Pétra, et il les a insérés à 
leur place cTironologique dans la liste qu’il a dressée des explo- 
rateurs ayant visité Pétra. La liste s’ouvre par le nom de Burck- 
hardt (1812) *, qui a eu le mérite de nous révéler Pétra. Nombre 

1. Cf., par exemple, Tinscription n° 1920 du recueil de Waddington. 

2. Rev. BibL^ 1898, p. 449. — D =: Dom, A. ; B = Dom. e (-f i?) ; C= Dom. g. 

3. Ce nom manque à la liste de ceux relevés par M. Brünnow sur le roc de 
la Khazné. Le duc de Luynes ry avait pourtant noté [Voyage d'expl., I, p. 294); 
mais il fait remarquer que ce doit être celui d’un homonyme obscur, le prénom 
étant « Charles » et non u Johann Ludwig ». J’avoue, malgré tout, que je ne 
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de ces visiteurs n’out laissé d’autres traces de leur passage dans 
ces parages d’accès difficile que ces graffiti, qualifiés un peu dure- 
ment par les anciens de nomina stultorum, et n’ont rien publié 
de leurs notes de voyage. Cette épigraphie d’un genre particulier 
n’offre pas seulement un intérêt de simple curiosité. Il y a là des 
indications qui peuvent dans certains cas avoir leur utilité archéo- 
logique. C’est ainsi qu’averti par un de ces graffiti, M. BrUnnow 
a pu, de retour en Europe, retrouver et utiliser (pl. XXIV-XXVI) 
de précieux documents graphiques conservés dans la famille 
Pourtalès et dns au paysagiste Max Schmidt, dont la visite à 
Pétra en 1844 était demeurée inconnue (cf. p. xi). Je relève dans 
la liste le nom d’un Alph. Arago, 1840. Quel est-il ? 11 convien- 
drait d’y ajouter celui d’un certain H. K. Beatcheler, 13 (15?) 
octob. 1855, bien qu’il soit gravé non pas à la Khaznè mais sur 
un des obélisques (n” 90, p. 247). A propos du peintre Lenoir et 
de son ouvrage cité p. 493, M. Brünnow attribue par conjecture 
la date de 1870 à son voyage. Mes souvenirs personnels me per- 
mettent de rectifier cette date. J’ai eu le plaisir de recevoir à 
Jérusalem, au commencement d’avril 1868, la caravane de (Jé- 
rôme, Bonnat et autres peintres, dont faisait partie Lenoir. Elle 
arrivait d’Égypte, via Pétra. Mon ami Frédéric Masson, qui était 
venu la rejoindre à Jérusalem avec le peintre Goubie, me con- 
firme la chose. La caravane comptait encore : de Barthélémy, 
Famars van Testas, Albert Goupil, Journault. Ce sont évidem- 
ment les noms des deux premiers qu'il faut reconnaître dans les 
épigraphes relevées, et non identifiées, par M. Brünnow : F* de 

suis pas encore tout à fait convaincu qu’il faille renoncer à voir là le propre 
nom de l’illustre découvreur des ruines de Pétra gravé de sa main, sur le Üiéâtre 
de son exploit mémorable. Ce nom, bien qu'écrit « en grandes lettres capi- 
tales», a pu souffrir plus ou moins des injures du temps entre 1812et 1864. Le 
prénom français de Charles, accolé au nom foncièrement germanique de 
« Burckhardt > est quelque peu surprenant en soi. D’autre part, la forme 
exacte du prénom du grand explorateur suisse était non Johann, mais Johannes. 
Si l’on considère l’aspect graphique de lOHANNES BURCKHARDT, on voit 
que, pour peu que les lettres aient subi des dégradations, elles pouvaient 
prêter assez facilement à la lecture erronée BCHARLES BURCKHARDT. La 
chose s’expliquerait encore mieux, si le prénom avait été écrit lOHANBS. 
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Barthélémy^ 1868, et W. de Fama.., Testa^ % mars 1868, Cette 
dernière fixe avec toute la précision désirable ce petit point 
d’histoire — car cela devient déjà presque de l’histoire, quand il 
faut, non sans mélancolie, se retourner pour regarder derrière 
soi à trente-six ans de distance... Une autre épigraphe : /. j&Vy, 
JB/y, gravée à côté du nom de W, Coulthard,, March 24, 1868, 
est parfaitement d’accord avec cette indication; elle doit se rap- 
porter à la marquise d^Ély, dont la caravane s’était rencontrée 
— tout arrive, même au désert — dans les environs de Pélra 
avec celle de Gérome. J’ajouterai que celui-ci avait rapporté de 
Pétra et de ses monuments de très belles études peintes que j’ai 
beaucoup admirées alors. Il serait intéressant de les rechercher, 
car en dehors de leur mérite artistique ce sont des documents 
d*une réelle valeur archéologique. Même desideratum pour les 
études de Bonnat et des autres peintres compagnons faisant 
partie de la caravane *. 

Le nom de E. Bergh relevé sur la paroi de l’édifice Ed-Deir (cf. 
p. 331) doit peut-être être corrigé et complété en^P. Bergh{eim), 
Ce serait celui de feu Pierre Bergheim, avec qui j’ai eu autre- 
fois à Jérusalem des rapports assez fâcheux lors de l’affaire des 
inscriptions découvertes par moi à Gezer et qui, entre 1865 et 
1867, avait été à Pétra aux frais du duc de Luynes pour y exé- 
cuter des photographies de divers monuments. C’est le même 
personnage dont parle incidemment mon pauvre ami Palmer à 
l’endroit cité par M. Brünnow (p. 209). II a fini tragiquement, 
lui aussi, assassiné par les fellahs des environs de Gezer avec 
qui il était en fort mauvais termes, — Le prénom de mon vieil 
ami F. E, Eaton^ dans la bibliographie (p. 490), est à corriger 
en F. A, 

— P. 210. N® 40-a. Corriger, dans le graffito nabatéen: DttrbT 

1. M. Frédéric Masson m’informe que ces études de Gérôme doivent se trouver 
entre les mains de sa veuve et qu’une partie de celles de Bonnat ont été don- 
nées par lui au Musée de Bayonne qui porte son nom. Celles de Lenoir et de 
Testas ont disparu à leur mort. Goupil, mort lui aussi, avait pris des photo- 
graphies qui seraient également à rechercher. 
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iTyS, avec la préposition 'j, « und Gruss dem (ou des) 'Aïdu >». — 

16., n., à la fin, peut-être pourrait-on lire : anoy iSd « et Sillai 
leur oncle » ? 

— P. 211. N* 41. M. Dussaud a proposé récemment 
Asiat., Mars-Avril 1904, p. 226) de reconnaître aux lignes 4-7, 
au lieu de la mention du roi Aretas III (16* année de son règne), 
celle d’Aretas IV (26* année) et de sa soeur la reine Cbaqtlat. 
Mais cette lecture reste encore bien douteuse. 

— P. 212. N® 44, a. Proscynème mutilé (peint en ronge) 

MANOCC‘ TOTTPO Je restituerais plutôt, en utilisant le 

€ de la copie du P. Lagrange : MSvo; (è)[Ko(T]9a] (ou si 

16., 6. A lire peut-être : 

UNI 13 (’)nSNitn« 

« Soit en souvenir Aousallahi Bis de Deëbon ». 

16. f. Peut-être... 13 nSoSw 13... «fils de Cbalmallatfils de... »; 
et, à la 2* ligne, le nom de iiin Hoüroti, précédé de TUr « servi- 
teur de » ou de 13 « fils de * »? 

— P. 214. Nl55. Le débris d’inscription copié TOICTICI 

suggère la restitution : [èautô xal] toîç (u)((oT[ç] « pour lui et pour 
ses fils ». Dans ce cas le caveau aurait un caractère plutôt funé- 
raire que religieux. 

16., n® 56. DBEADVA est peut-être à lire ’OôéSeu à[vl6iixev] 

« un tel, fils de Obedas, a dédié ». A signaler, à droite de la porte, 
une arcature surmontant le groupe du triple bétyle dont je parle 
plus bas; il ressemble beaucoup ici à celui qui figure sur l’une 
des faces d’un petit autel de 'Ain el-Meisari, près d’Adraa, dessiné 
par M. Schumacher *. 

— P. 220. N® 60, 1. Débris de proscynème que M. Doma- 
szewski restitue ainsi ; 

[0e]S |xyjx.((j6>j ’AXéfÇavSpoç] opSo[u àvé6T)]x[ev. 

1 • La copie du P. Lagrange donne un ^ au lieu du second C« 

2. Dans ce cas, on pourrait peut-être restituer au début le nom D’l[p^] 

C.I. S., II, no 353). 

3. Bas südltche Basan, p, 124 ; cf. Dussaud, Rev. Numism., 1904, p. 166. 
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L’épithète (AijxbST] attribuée à cette déesse inconnue m’inspire 
de grands doutes. Les dieux ne sont pas habituellement qualifiés 
de («axpot dans les invocations religieuses, dont les formules ne 
varient guère. D’autre part, la correction i*eYlircTj (proposée à l’in- 
dex) n’est pas autorisée par l’aspect des caractères. Le groupe 
copié MHKICÔH est peut-être à interpréter paléographiquement 
lj.vï]ad^ ou le verbe si fréquemment employé dans ces 

pieuses épigraphes. 

— 'P. 220. N® 60, 4. Le nom du panégyriarque ' des Adraé- 
niens, gravé à côté de l’autel à l’omphalos (?), est d’une forme 
invraisemblable, qu’on le lise PocviXocapéi;, comme le fait M. Do- 
maszewski, ou BSxXaapoç comme le fait le P. Germer-Durand. 
En combinant leurs deux copies, je restituerais paléographique- 
ment BaXaSapo;, nom araméen dont l'apparence, du moins, est 
excellente = TiySya, Baaladar, « Baal a secouru » *. Quant au 
patronymique lu IliaiTaoO, il n’est pas moins invraisemblable. Je 
ne sais si la lecture ’Aviiwu du P. Germer-Durand est matérielle- 
ment justiRable, n’ayant pas sous les yeux sa copie publiée dans 
les ÉcAos d' Orient (1898, p. 260); mais, en tous cas, elle fourni- 
rait un nom nabatéen irréprochable. 

Le curieux objet ovoïde figuré sur l’autel, et où le duc de 
Luynes ’ voyait déjà un bétyle ou pierre sacrée en rapport avec 
le culte de Dusarès, doit être rapproché à mon avis, d’une mon- 
naie extrêmement intéressante d’Adraa publiée par M. Dussaud*. 
C’est un bronze de Marc-Aurèle frappé en l’an 69 de l’ère d’Ara- 
bie ( =z 174 ap. J.- G.), au revers duquel est représenté un autel 
avec bétyle tout à fait analogue. Elle porte cette légende, dé- 

1. Pour trouver quelque explication sur le rôle de cet intéressant dignitaire, 
il faut se reporter à la p. 191, où il en est question incidemment. Un renvoi eût 
été nécessaire. 

f 2. Ce nom s’est rencontré, écrit en vieux caractères araméens, au revers d’un 
des panneaux peints de la collection de Théod. Graf. Cf. Ëuting, Katalog zu 
Theod. Graf s Galerie Antik. Portr.f p. 12. 

3. Voyage (TexpL à la Mer Morte^ 1. 1, p. 291. Son croquis fait mieux com- 
prendre certains détails de la représentation et aurait mérité d’étre reproduit à 
côté de la vue géométrale et de la coupe de M. Brünnow. 

4. Rev. Numism., 1904, p. 162. 
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inonstralive à tous égards : AouaapYjç ôeoç ABpaYjvwv « Dusarès, 
dieu des Adraéniens ». Tout concorde avec le bas-relief de Pé- 
tra : la forme du symbole, le nom de la ville ; et, de plus^ nous 
avons ici une attribution religieuse catégorique. 

M. Dussaud cite, en outre, une variante inédite de cette mon- 
naie d’Adraa, toujours de Marp Aurèle, mais de l’année 12 
(= 177 J.-C.). Il la compare avec raison à une autre pièce, frap- 
pée également à Adraa, au nom de l’empereur Gallien, au revers 
de laquelle est figuré le même symbole, que de Saulcy* considé- 
rait à tort comme un pressoir, à cause de l’identification de Du- 
sarès avec Dionysos. Sa thèse eût été singulièrement fortifiée, 
s'il y eût introduit l’argument tiré du bas-relief de Pétra et fait 
état des sagaces conclusions qu’il avait déjà suggérées au duc 
de Lgynes. 

A ce propos, M. Dussaud* reconnaît encore un groupe de 
trois bétyles posés sur un autel, dans un autre prétendu pressoir 
figuré au revers de certaines monnaies de Bostra, métropole 
d’Arabie et voisine d’Adraa. Sur ce dernier point on pourrait ajou- 
ter, aux divers rapprochements faits par lui, un autre bas-relief 
sur roc reproduit dans l’ouvrage de M. Brünnow, p. 224 (n* 10, 
fig. 256), représentant évidemment un groupe de trois bétyles, 
dressés dans une niche à arche en plein-cintre reposant sur deux 
colonnes. On remarquera qu’ici les pierres sacrées semblent être 
de forme quadrangulaire. 

— P. 221. L’épigraphe TKYP est interprétée par M. Doma- 

1. Num. de la Terre-Sainte, p. 376. 

2. M. Dussaud a, sur la signification de ce motif fréquent du triple bétyle, en- 

visagé comme le symbole non d’une triade divine, mais d*un dieu unique sous 
trois aspects et à trois états différents, des vues neuves et ingénieuses qu’il dé- 
veloppera, j’espère, prochainement. Je me permettrai de dire à ce propos que 
j’ai toujours été frappé, pour ma part, de l’analogie remarquable que présente ce 
symbole religieux avec la forme traditionnelle de la de l’hippodrome antique, 

constituée essentiellement, comme on sait, par un groupe de trois cônes posés 
sur une même base quadrangulaire; peut-être y a-t-il à chercher là quelque 
allusion à la course du soleil dans la carrière céleste, rapprochement qui, de 
bonne heure, a préoccupé l’esprit des Anciens et sur lequel ils ont euz-mémes 
complaisamment insisté. 
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szewski ; (Tpiç) xup((a), dont je ne saisis pas le sens exact; par le 
P. Germer-Durand : r(«(oç) K<jp((XXoi;)> Je propose (tpCxt)) Kup(ig- 
vaïxi^) réserve faite, comme toujours, sur les cas. La IIP légion 
Cyrénaïque, cantonnée à Bostra, avait des détachements en gar- 
nison sur nombre de points de la province d’Arabie Rien 
d’étonnant à ce qu’un de- ses soldats ou officiers ait gravé le nom 
et le numéro de son régiment au milieu des proscynëmes parti- 
culièrement abondants en cet endroit des environs de Pétra. 

— P. 285, V. oSsn, comme a bien lu M. Euting ici et dans un . 
autre proscynème (p. 413, n<> 848, a) est sans doute la trans- 
cription nabatéenne de Theophiios; il convient, sur ce point, 
d’amender le C. I. S . , H, n®* 379 et 480. Mais le patronymique Dn’3 
ne saurait être celle de Kyrios — il y aurait un p. La conjecture 
des éditeurs du C. l. S. Xatpt; vaut mieux ; toutefois je préfé- 
rerais encore Xotpéixç ou Xaiptaç. 

— P. 312. N* 405. Corriger la coquille 439 pour 349 C. 1. S., 

l. c.f p. 166. 

— P. 328. La copie 6€OAKCOMOC est peut-être à rétablir en 

0ei9(i>poi;. 

— P. 329. N* 458, a. Le proscynème nabatéen, Euting n® 68 
( « unverstândlich ») = C. /. S., II, 427 ( « quod interpretari non 
valemus »),est peut-être à lire, moyennant quelques corrections 
paléographiques : ixi?...tn3 l’afS dSw, « salut! Phaçiyou fils 
de... ». 

— P. 329. Cellule d’un ancien ermite. L’épigraphe peinte : 
rPACHHNOC+, laissée sans explication, est en effet assez em- 
barrassante. Ne serait-ce pas r(e)pixv(t|i.)o(, nom d’un saint très 
populaire chez les Syriens? Une autre : MAAKPX, est lue lAoxâ- 
p(to;) Xp((9t6ç) ; une pareille épithète, spécifiquement funéraire, 
ainsi appliquée au Christ serait sans précédent. Il faut chercher 

1. Aux nombreases inscriptions dn recueil de Waddington la mentionnant, 
ajouter celles signalées par le P. Germer-Durand (Cosmos, mars 1897, p. 372). 
Une de ces dernières nous amène déjà pas mal au sud, à Màdeba. 

2, La véritable lecture n’estindiquée qu’à l’index. Le texte a gardé celle, peu 
probable, du C. /. S. : Abolos. 


Digitized by i^ooQle 


336 


RECUEIL d'archéologie ORIENTALE 


autre chose. Plusieurs combinaisons toutes diiïérentes sont pos- 
sibles^ mais elles sont trop douteuses pour que Yy insiste. Quant 
aux sigles disposées dans les cantons des troix croix, je préfère 
les interprétations du P. Lagrange à celles .qu'on a cru devoir 
leur substituer; l'intervention du latin, en particulier, est en 
l'espèce d’une grande invraisemblance. 

— P. 330. Les deux inscriptions nabatéennes copiées autre- 
fois par Ross et par Marsh paraissent bien être identiques. Les 
éditeurs du C. /. 5. (il aurait fallu y renvoyer : II, n® 442) 
l'avaient déjà reconnu. Toutefois, M. Euting propose une nou- 
velle lecture assez vraisemblable : MSnsSn « soit en sou- 
venir Khalphallahi ». 

— P. 393. Inscription grecque peinte dans un sépulcre monu- 
mental de Pétra transformé en chapelle à Tépoque byzantine. La 
copie de M. Domaszewski apporte de sensibles améliorations à 
celles de ses devanciers. On lit maintenant en toute certitude : 
« Sous le très pieux Jason, évêque, ce lieu a été consacré le 5 
Loüs de l’an 34i ( = 447 ap. J.-C.), en présence du numerus 

des très valeureux... et loulianos étant diacre Par le Christ 

Sauveur ». 

Il serait intéressant de déterminer le nom du détachement 
militaire qui tenait alors garnison à Pétra. M. Domaszewski 
transcrit : voujxépou tûv YsvvatoTaxwv ( — fortissimi) T...paiJwtTü)v, 
et ne propose aucune restitution. D’après sa copie TaaBTIA/PA- 
MATCON» je serais tenté de lire T[ep]Tt(o)5(a)X[jL(a)T(i)v‘. Le corps 
des cavaliers dal mates semble en effet avoir fourni pen- 
dant plusieurs siècles des vexillationes à l’armée romaine et 
byzantine de la province d'Arabie. Dans une inscription 
d’Oumm el Djemâl*, datée de 37i J.-C., je relève la mention 
d’une «raanus devolissimorum equitum Nono-Dalm(atarum) ».La 
Notitia dignitatum imper, rom, nous montre des détachements 

1. Ou TepTioSeXixdtTcov, comme dans l'édit de Justinien, que je cite plus loin. 
La correction P — E serait plus rigoureusement paléographique, les e n’étant 
pas lunaires, mais du type E. 

2. Waddington, n® 2058 ; cf. son commentaire. 
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occupant deux points situés plus au sud, ce qui nous rapproche 
de Pélra : équités Dalmatæ lllyriciani^ à Ziza et à Berosaba. 
Elle en mentionne, en même temps, un autre en Phénicie, àZ.a- 
Seulement, elle ne nousfait pas connaître leurs numéros. 
D’après elle, le 5° et le 9® Dalmate étaient sous le commande- 
ment direct du magister militum per Orientem, Un édit de Justi- 
nien (IV, 2) parle du 3® Dalmate comme étant en Phénicie : 
apiôjxàç TepTtoSeXjj^Twv èv $otv{xY;, La vexillatio de Pétra y avait 
peut-être été transférée plus tard, à moins que le corps n’y eût 
un de ses dépôts permanents. 

A la fin, 1. 10, peut-être ’A(TC)a([j!.)(aç? Le diacre Julien aurait 
été, alors, originaire d’Apamée. L. 10, dernier mot : à[p.r<v]? 

— P. 407. N® 82S. Parmi les images d’obélisques funéraires du 
type nefech, sculptés sur les parois du sépulcre, j’en remarque 
un (fig. 460) sur la base duquel sont gravés les caractères ZÂ. Je 
propose d’y voir le commencement de la transcription grecque 
du nom propre Za[idkoilmou] qui se trouve gravé deux fois, en 
caractères nabatéens : laipTî, sur la base de deux autres obé- 
lisques faisant partie du même groupe. 

— P. 410. N® 834. J’ai eu dernièrement l’occasion * de traiter 
ici même en détail de cette inscription nabatéenne, dont la lec- 
ture était tenue pour désespérée par M. Euting aussi bien que 
par les éditeurs du C. /. 5. (II, n® 466). Inutile donc d’y revenir. 


§39 

Les nouvelles dédicaces phéniciennes de Bodachtoret. 

On se rappelle le problème très difficile que posent la lecture 
et l’interprétation de l’inscription mutilée du roi Bodachtoret re- 
lative, comme celles du premier groupe, à la dédicace du temple 
consacré à Echmonn, mais différant de la teneur de celles-ci sur 
un point essentiel. 

1. Recueil d' Archéologie Orientale, t. VI, p. 270 et suiv. 

I Rbcukil o'Arch^ologib ORiBNTALB. VI. Janvikr 1905. Livraison 22 | 
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Je l’ai traité, il y a quelque temps, ici mème‘ en en proposant 
une solution conjecturale qui s’écartait complètement de celles 
auxquelles se sont arrêtés les divers savants qui s’étaient jusqu’à 
çe jour occupés de notre texte. 

Depuis, M. Winckler* et M. von Landau* ont repris à leur 
tour la question, et leurs conclusions ne diffèrent guère de celles 
de leurs devanciers. Ils lisent, eux aussi, la première ligne, où 
gtt toute la difficulté : 

[DlaSn *jba in[ ] 

et comprennent : 

[N. N], 61s de Sedeqyatoa roi des rois, pelil-6ls du roi Echmounazar roi des 
Sidoniens. 

Ils supposent comme toutle mondeque, selon toute probabilité, 
la lacune initiale devait contenir le nom de Bodachtoret et ils 
admettent l’un et l’autre que le ^ déroutant qui suit le n est dù à une 
faute du lapicide : ^nf^ns?y^aîr] pour m[nwyi3y]. C’est se débar- 
rasser vraiment à trop bon compte de ce 1 qui constitue une des 
principales difficultés du texte. 

M. von Landfiu insiste sur ce titre de « roi des rois « qui, à 
l’en croire, serait donné ici au roi de Sidon. Il reconnaît combien 
il est étrange de voir ce titre, spécifiquement achéménide et ap- 
partenant en propre au suzerain de Bodachtoret, attribué au roi 
vassal. Il explique la chose par une autre méprise de l’auteur 
de l’inscription, qui, décidément était bien négligent, et il n’hé- 
site pas, avec les autres savants qui ont accepté de piano cette 
lecture, au demeurant purement conjecturale, à en tirer argu- 
ment pour conclure en faveur de l’ancienne théorie, à savoir que 
Bodachtoret et, par conséquent, la dynastie echmounazarienne 
dont fait partie ce roi doivent être placés à l’époque perse, une 

1. Cf. mpra, p. 162 et suiv.; et, t. V, p. 366. 

2. Orientalisl. Litteratur-Z. 1903, col. 270. 

3. Mitteil. der Vorderasiat. Gesellsch. 1904, n» 5 : Vorlaûflge Naefir. etc. 
pp. 27-32. Ce mémoire contient, en outre, de nombreux renseignements épigrs- 
phiques et archéologiques concernant les fouilles poursuivies, aux frais de l’au- 
teur, sur l’emplacement du temple d’Echmoun. 
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pareille méprise n'ayant pu se produire, à son avis, qu’à un mo- 
ment où ce litre royal avait encore sa raison d’être. 

Les choses en étaient là, quand une série de trouvailles ines- 
pérées est venue trancher la question, et ce, on me permettra 
de le dire tout de suite, dans le sens que j’avais indiqué et qui 
avait été repoussé sur toute la ligne. Les fouilles du temple 
d’Echmoun, interrompues pendant quelque temps, ont été re- 
prises en juillet et septembre 1904, grâce aux subsides géné- 
reusement fournis par M. von Landau lui-même. Elles ont 
apporté un heureux démenti, un démenti dont il a dù se réjouir 
tout le premier, aux prévisions pessimistes qu’il émettait à la 
fin de son mémoire*. L’espoir, disait-il, de découvrir quelque 
nouvel exemplaire intact de ce texte obscur, est bien faible, vu 
la position occupée par la pierre dans une partie du mur d’en- 
ceinte qui parait être aujourd’hui entièrement détruite. Or, dans 
un second mémoire qu’il vient de publier*, et qui fait suite au 
précédent, M. von Landau nous apprend qu’au cours de cette se- 
conde campagne, on n’a pas découvert moins de neuf exemplaires 
nouveaux de notre inscription permettant d’en établir définiti- 
vement le texte intégral et authentique. 

Lapublication de ce mémoire était attendue avec impatience, car 
le bruit de ces précieuses trouvailles s’était répandu dans quelques 
cercles scientifiques, malgré la réserve un peu mystérieuse qu’on 
croyait devoir garder à ce sujet. Mon attention avait été attirée 
sur ce point par des renseignements assez vagues provenant de 
sources plus ou moins autorisées et communiqués à quelques 
savants plus favorisés que moi. J’avais été frappé, entre autres 
indices, du revirement qui s’était produit subitement dans les 
idées du P. Lagrange sur l’inscription controversée et qu’il avait 
exprimées laconiquement dans une note ajoutée à la nouvelle 
édition de ses Études sur les religions sémitiques^, parue entre 

1. Op. c., p. 31. 

2. Milieu, der Vorderasial. Gesellsck., 1905, n® 1 : Vorlaüfige Nachr. etc, 
Fortselzung : Ergebnisse des Jahres, 1904. 

3. Deuxième édition parue en novembre 1904, p. 421, n. 4 : « cependant 
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temps. J’en induisais que le savant dominicain avait dù avoir con- 
naissance des nouveaux exemplaires et que la teneur de ceux-ci 
était telle qu’elle donnait, ou semblait donner raison à mes con- 
jectures qui, jusque-là, je dois le dire, n’avaient guère fait for- 
tune. 

Un peu plus lard, un article sommaire de M. Winckler‘ vint 
apporter un commencement de satisfaction à ma curiosité 
bien naturelle; mais un commencement seulement, car, au lieu 
de nous faire part du texte même, fourni par les nouvelles pierres, 
M. Winckler se bornait à nous exposer, sans nous mettre à même 
de les contrôler, les conclusions qu’il croyait pouvoir en tirer. Ces 
conclusions, je l’avoue, me Jaissaient a priori quelque peu scep- 
tique. Nous les retrouverons et verrons ce qu’elles valent quand 
je discuterai tout à l’heure le mémoire de M. von Landau, qui 
entre tout à fait dans les vues de M. Winckler. 

Nous ne fûmes fixés que par une communication de M. Berger 
faite à l’Académie des Inscriptions dans la séance du 23 dé- 
cembre 1904. Mon savant confrère était chargé de transmettre 
un mémoire de M. Bouvier adressé au Comité des travaux his- 
toriques et rendant compte des nouvelles fouilles exécutées sur 
remplacement du temple d’Echmoun. A ce mémoire était jointe 
une intéressante lettre de M. Schrœder dans laquelle celui-ci nous 
livrait enfin le texte tant désiré, accompagné d’une traduction 
très différente de celle qu’il avait proposée autrefois et d’un com- 
mentaire dans lequel il déclare se rallier à mes vues sur les 
points les plus essentiels. Toutefois, comme je le montrerai plus 
loin, celte nouvelle traduction me paraît devoir être, elle aussi, 
rectifiée sur un autre point non moins essentiel. M. Berger re- 
connut, d’autre part, que la teneur du texte lui semblait main- 
tenant confirmer pleinement mes premières conjectures. Je pris 

n’est pas certain, car la coupure doit être pTX ^1, comme 

propose M. Cl.-Ganneau w. 

1. Orienta list, Litteratur-Zeit,, novembre 1904, col. 451. Cf. dans la Revue 
Biblique iOQi. 1904, p. 571, une courte lettre de Makridy Bey où il parle suc- 
cinctement des nouvelles trouvailles et paraît se faire simplement Técho des 
opinions de M. Winckler. 
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acte aussitôt de cette double adhésion par une lettre qui fut lue 
à la séance du vendredi suivant et dans laquelle, tout en indi- 
quant sommairement mes vues nouvelles sur l’interprétation du 
texte, j'insistais sur une conséquence très importante qu’on 
n’avait pas fait ressortir : c’est que, en tout état de cause, le pré- 
tendu titre achéménide de « roi des rois » qu’on avait cru pouvoir 
lire dans le premier exemplaire mutilé et dont j'avais contesté 
l’existence, disparaissait définitivement du débat scientifique, et, 
avec lui, un des principales objections qu’on avait élevées contre 
ma théorie classant la dynastie echmounazarienne après 
Alexandre. 

Cela dit, je vais aborder l’examen critique de ce texte dont la 
lecture matérielle n’offre plus aujourd’hui le moindre doute. 
Seule, l’interprétation demeure encore en jeu. Je prendrai comme 
base de cet examen le mémoire de M. von Landau, en discutant 
acessoiremenl la traduction proposée par M. Schrœder. Mais, 
au préalable, il est nécessaire d’entrer dans quelques détails sur 
les conditions dans lesquelles a été découverte la série des nou- 
veaux textes, ces conditions étant de nature à apporter une cer- 
taine lumière à l’interprétation philologique. 

Si j’ai bien saisi la description donnée par M. von Landau, des- 
cription un peu obscure et qui aurait gagné à être éclairée par 
un croquis schématique, voici comment les choses se présente- 
raient. 

On se rappelle que le hiéron du temple d’Echmoun forme un 
quadrilatère, ou esplanade sacrée, bordé d’un grand mur d’en- 
ceinte, dont les quatre faces sont normalement orientées sur 
les quatre points cardinaux. Il est assis sur la déclivité d’une 
colline. La pente générale de celle-ci descendant du sud au nord, 
le mur nord se trouve fortement en contre-bas du mur sud; sa 
hauteur et son épaisseur sont en raison de cette situation, c’est- 
à-dire considérables, car il forme le soutènement d’une sorte de 
terrasse servant de plate-forme horizontale au hiéron, dans l’in- 
térieur duquel devait s’élever le naos ou sanctuaire proprement 
dit. C’est dans ce mur nord qu’avaient été déjà trouvés les blocs 
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portant la série des dédicaces que j’appellerai de la première 
espèce, ou série A, celles où figure le nom de Bodachtoret 
seul, accompagné d’un long et énigmatique protocole qui a 
donné lieu, lui aussi, en son temps, à de vives controverses sur 
lesquelles je n’ai pas à revenir présentement. C’est dans ce 
même mur qu’ont été découverts les blocs portant les nouvelles 
dédicaces de la seconde espèce, ou série B, celles où, dans le 
protocole de Bodachtoret, cette fois très simplifié, intervient un 
personnage dont il s’agira, le moment venu, de déterminer le 
nom réel et la relation avec le roi en titre. 

Ce mur massif est constitué par quatre épaisseurs d’assises 
juxtaposées. Il résulte des constatations faites que ce quadruple 
mur a été construit, en réalité, en deux fois : on a d’abord élevé 
la double assise la plus intérieure, que j’appellerai AA'; puis, 
après un certain intervalle de temps, pour consolider cette pre- 
mière construction, on lui a juxtaposé une nouvelle double assise, 
la plus extérieure, que j^appellerai BB'. L’ensemble de ces cons- 
tructions peut donc être représenté, si l’on procède du dedans au 
dehors, par la succession AA' + BB'. 

NORD 

Face extérieure du mur quadruple 
W 

A 

Face intérieure du mur quadruple 
vu en plan 

Le système AA' est, comme je l’ai dit, antérieur en date au 
système BB'; il se distingue de celui-ci par la façon plus soignée 
dont les blocs sont dressés et appareillés. C’est sur les blocs 
formant la rangée A' que sont gravées les inscriptions de la 
série A, inscriptions disposées, on s’en souvient, de telle ma- 
nière qu’elles se trouvent dissimulées dans les joints ou même 
sur les faces postérieures des pierres. 

Les nouvelles inscriptions découvertes, celles de la série B, 
sont gravées sur les blocs de la rangée B' appartenant au 
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deuxième système de construction BB'. Même dissimulation in- 
tentionnelle dans la disposition des textes que portent ces blocs*. 

Les textes de la série A et ceux de la série B émanent, les 
uns comme les autres, d’un roi appelé, ainsi qu’on le verra, 5o- 
dachtoret^ petit-fils dEchmounazar, Il faut donc admettre néces- 
cessairement que les systèmes AA et BB', bien que construits 
successivement, l’ont été par le même roi, après un laps de 
temps qui ne saurait être excessif, puisqu’il est compris dans la 
durée du règne de ce roi. La liaison entre les deux systèmes est, 
d’ailleurs, paratt-il, matériellement établie en un certain point 
par l’existence d’un bloc portant une inscription de la seconde 
espèce B et appartenant cependant architectoniquement au pre- 
mier système de construction AA', rangée A'. 

J’arrive maintenant aux inscriptions elles-mêmes constituant 
la nouvelle série B, qui, diaprés ce qui vient d’être exposé, 
doivent êtres postérieures de quelques années à celles de la sé- 
rie A. Elles sont actuellement au nombre de dix, y compris le 
premier exemplaire mutilé qui avait servi de point de départ au 
débat. Huit ont été extraites dans la dernière campagne de 
fouilles. La dixième a été laissée in situ dans le mur, sans 
qu’on en ait dégagé la face écrite. Toutes reproduisent un même 
texte identique, lettre pour lettre, sans aucune variante, dé- 
duction faite des menus accidents qu’ont pu subir çà et là 
quelques caractères. Plusieurs exemplaires sont absolument in- 
tacts, notamment les n®* 4, 6, 8 et 9 ^ Les inscriptions ne diffèrent 


1. Une remarque à ce propos, ou plutôt une suggestion. Qui sait si, les blocs 
des assises inférieures de Tenceinte du Haram de Jérusalem, Tancien temple 
de Jéhovah, qui rappelle à plus d’un égard, toutes proportions gardées, Ten- 
ceinle du temple phénicien d’Echmoun, ne porteraient pas aussi, sur leurs faces 
invisibles, des dédicaces commémoratives gravées en hébreu ? Les fouilles har- 
dies de Sir Charles Warren ont mis à nu sur plusieurs points les faces anté- 
rieures de ces magnifiques blocs, enfouis à des profondeurs considérables. J’ai 
eu, dans le temps, la bonne fortune de les voir de mes yeux. Mais leurs faces 
latérales et postérieures sont demeurées inaccessibles. Il y aurait peut-être là 
à tenter de nouvelles recherches qui pourraient amener des découvertes capi- 
tales pour l’archéologie biblique. 

2. Les n®» 5, 8 et 9 sont reproduits en gravures photographiques dans le 
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les unes des autres que par la coupe des lignes. Nous verrons 
en temps et lieu s’il n’y a pas à tirer de ces coupes variables 
quelque argument pour ou contre les thèses opposées qui se 
trouvent aujourd'hui en présence. Pour l’instant, je me borne à 
constater que le lapicide a visiblement pris ses mesures de façon 
à n’avoir jamais à couper un mot en deux, d’une ligne à l’autre*. 
Ce fait est trop constant pour être fortuit, et il est d’autant plus 
à remarquer que le lapicide des inscriptions de la première es- 
pèce A ne semble pas avoir eu à cet égard les mêmes scrupules. 

Le texte 7ie varieiur reproduit ainsi dix fois est conçu en ces 
termes : 

□3"TX “jba p om -|Sd “jSa 

nnp 10 P t nsn n^K 

Je laisse de côté provisoirement le groupe compact qui suit 
immédiatement le nom de Bodachloret. Là est proprement le 
nœud de la question, car tout dépend de la façon dont on cou- 
pera, associera et expliquera les mots, ou éléments de mots qui 
la constituent visiblement : "jSa pix p % Si l’on fait abstrac- 
tion de ce groupe, il nous reste une phrase parfaitement claire : 

Le roi Bodachloret roi des Sidoniens, petit-fils du roi Echmounazar, 

roi des Sidoniens, a construit ce temple à son dieu Echmoun Sar Qadech. 

On remarquera tout d’abord que la phrase obtenue ainsi est 
identique, mot pour mol, à la phrase des inscriptions de la sé- 
rie A, si l’on extrait également de celle-ci la longue énuméra- 
tion protocolaire* intercalée entre la généalogie écourtée deBod- 
achtoret et les mots i nin énumération qui fait défaut dans 
les inscriptions de la série B, lesquelles ont par contre le groupe 

mémoire de M. von Landau, pl. 1, 2 et 3. Les autres numéros sont simple- 
ment transcrits. 

1. Exception faite pour deux noms propres, dont je reparlerai. Et encore là, 
l’exception n'est-elle qu’apparente, ces noms propres étant composés de deux 
éléments, théophore et verbal, dont le lapicide a eu grand soin de respecter du 
moins les individualités relatives. 

2. Je n’ai pas à rouvrir ici le débat qu’a suscité l’interprétation de cette 
longue énumération. Il me sera permis toutefois de faire observer qu'on peut 
se demander si cette longue incise, généralement rapportée à Bodachtoret, ne 
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énigmatique manquant à la série A. Il est possible qu’il y ait 
quelque corrélation entre la présence et Tabsence respectives de 
ces deux variables qui semblent s’exclure réciproquement en 
nous laissant pour constante la fomule constituant essentielle- 
ment la dédicace. 

Voyons maintenant comment M. von Landau, avec M. Winc- 
kler, explique le groupe en litige: Il coupe ainsi les mots : 

etc. o:*TX -jSd in^p-TX pT 
et il traduit le tout : 

KOnig Bod-Astart und der (! d. i. sein) Sohn Çydyk-yatan, Kônig (= Prinz), 
Kônig der Sidonier (Zu Bod-Astart gehôrig)^ Enkel des Kônigs E§mun-‘azar, 
KOnigs der Sidonier ; diesen Tempel hat er gebaut, für seinen Golt ESmun-Sar- 
kodes. 

La dédicace aurait donc été faite en commun par le roi Bod- 
achtoret et par son fils nommé Sidiqyaton. L’apparition d’un 
fils du roi dans les. inscriptions B concorderait bien avec le fait, 
dûment constaté, de deux périodes successives de construction; 
c’est dans l’intervalle de ces deux périodes qu’aurait pu naître ce 
fils. On s'explique ainsi qu’il ne soit pas , question de lui dans les 
inscriptions A : il n’était pas encore né. 

Sur ce premier point, je serai d’accord en principe avec M. von 
Landau; j’admets qu’il s’agit du roi et de son fils, ou du moins 
de son héritier, et non pas, comme tout le monde, M. von Lan- 
dau lui-même, l’avait supposé, du roi et de son père. Mais je 
m’écarterai complètement de sa façon de voir en ce qui concerne 
le nom et le titre donnés à ce fils du roi ; sur ce second point je 
maintiendrai intégralement les lectures matérielles que j’avais 
proposées dès le début, sur le vu du seul exemplaire alors connu 

serait pas par hasard à rapporter plutôt à son grand-père Ecbmounazarl, dont 
elle suit immédiatement la mention. La tenue de la phrase serait alors : « petit- 
6Is du roi Echmounazar, roi des Sidoniens à Sidon de la mer etc. n, et le pro- 
tocole appartiendrait à Echmounazar I et non à Bodachtoret. Je ne prétends pas 
qu’il en soit réellement ainsi, je me hiUe de l’ajouter; mais il y a là une possi- 
bilité qu’on n’a peut-être pas suffisamment envisagée et qu’il n’est pas inutile 
d'indiquer avec les réserves qu’elle exige. La principale de celles-ci porte sur 
la difficulté de trouver quelque raison plausible pour expliquer la disparition 
de ce protocole dans les inscriptions de la série B. 
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et si fâcheusement mutilé : soit les mots « fils légitime » 

= « héritier présomptif », suivis du nom *]SD:ni, Tatanmilik. 

Tout en leur accordant l’épithète courtoise de « scharfsin- 
nig », M. von Landau repousse ces lectures. 11 leur objecte, 
entre autres choses, une prétendue invraisemblance du nom 
Yatanmilik, au lieu de la forme usuelle Milikyaton. 11 oublie 
l’existence, parfaitement avérée dans l’onomastique punique, 
de ce premier nom, qui est composé, d’ailleurs, d’une façon très 
régulière, comme le montrent de nombreuses analogies inutiles 
à rappeler. Cette objection ne porte donc pas. On peut, au con- 
traire, la retourner avec avantage contre lui-même et elle vient 
battre de plein fouet le nom qu’il persiste à lire ]nipTX : ni ce 
nom, ni son homologue possible p'TXJni, avec la transposition 
des deux termes constituants, ni même un nom quelconque 
composé avec le vocable divin pTV faisant fonction à' élément 
théophore, ne s'est rencontré jusqu’ici dans un texte sémitique. 

11 y a une autre objection plus spécieuse qu’on pourrait être 
tenté d’élever contre ma lecture du nom Yatanmilik. Je crois 
devoir d’autant plus la prévenir dès maintenant, qu’elle pourrait 
paraître avoir pour point d’appui une remarque que j’ai faite 
moi-mème plus haut (p. 344, n. 1). J’ai constaté et fait ressortir le 
fait que le lapicide, dans la série des inscriptions B, s’élait im- 
posé pour règle évidente de ne pas couper les mots à la ligne. Or, 
au n° 8, le groupe en litige est réparti de la façon suivante entre 
les lignes 1-2 : 

oaix ■jSa -jSo | pTX pi 

Le nom propre que je prétends être Yatanmilik se trouve donc 
coupé en deux, contrairement, semble-t-il, à la règle. N’est-ce 
pas là, dira-t-on peut-être, une preuve matérielle que le groupe- 
ment est injustifiable? Â cela, je répondrai simplement 
qu’aux lignes 2-3 de la même inscription, le nom, incontestable 
celui-là, à'Eckmounazar est coupé en deux exactement de la 
même façon : if? I “JDWn. Donc, l’objection éventuelle tombe à 
plat. La vérité c’est que, dans les deux noms propres, le lapicide 
avait pleine conscience de la dualité des éléments qui les com- 
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posent respectivement et qu’il ne s'est pas fait scrupule de sépa- 
rer ces éléments en coupant ses lignes; mais, en ce faisant, il a 
eu grand soin de respecter l’intégrité individuelle de chacun de 
ces doubles éléments, et, par là, il est resté effectivement fidèle 
à la règle générale présidant à ses coupes de lignes. 

Je reprends la critique de l’interprétation de M. von Landau. 
Elle soulève d’autres objections plus graves encore. La phrase, 
telle qu’il la conçoit, ne se construit qu’au prix de réelles diffi- 
cultés. Il est obligé d’admettre implicitement que p est pour 
« le roi Bodachtoret et son fils Sedeqyaton ». Mais pourquoi ce 
suffixe essentiel manque-t-il ici? Pourquoi n’est-il pas exprimé 
comme il l’est, un peu plus loin, dans le mot 'Sk, « son dieu »? 
M. von Landau trahit lui-même une certaine surprise de ce fait 
par le point d’exclamation qu’il intercale dans son équation «der 
(! d. i. sein) Sohn ». De plus, il est entraîné à prêter au mot 
« roi » , dont il fait une apposition (assez bizarrement placée, 
soit dit entre parenthèses) du prétendu Sedeqyaton, un sens ar- 
bitrairement affaibli pour les besoins de la cause, celui de 
« prince ». La conjecture est d’autant plus choquante en l’espèce 
que le mot ainsi diminué de valeur est au contact du même mot 
qui suit immédiatement et qui, là, conserve forcément sa valeur 
pleine et naturelle, dans l’expression « roi des Sjdo- 

niens ». La première fois, il voudrait dire « prince » ; la seconde 
fois « roi ». Voilà qui serait en vérité bien étrange. 

Pour justifier son idée M. von Landau va jusqu’à soupçonner 
la même atténuation de sens dans le titre ']Vn précédant le nom 
de Bodachtoret. Il trouve qu’ainsi placé, ce titre est superflu, et 
il fait remarquer, à l’appui, qu'il manque dans les inscriptions de 
Tabnit et de Yehaumilik de Byblos, devant les noms de ces rois. 
Mais il oublie qu’il se présente constamment, dans les mêmes 
conditions, c’est-à-dire devant le nom du roi, dans le protocole 
des rois phéniciens de Cypre. En réalité, ce qu'on peut dire, c’est 
que le titre ne précède pas le nom dans le style direct : « moi, 
un tel, roi de » ; mais il le précède régulièrement dans le style 
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indirect : « le roi un tel, roi de » — ce dernier cas est celui des 
inscriptions de Bodachtoret. 

Il y a encore une autre difficulté dont ne s’est pas préoccupé 
M. von Landau*. Cesi celle de la construction générale delà 
phrase au point de vue de la syntaxe. Si la dédicace est faite en 
commun par le roi et son fils, le verbe p devrait être, logique- 
ment, au pluriel : « ont construit », et, au lieu de « à son 
dieu », nous devrions avoir, semble-t-il, dSnS ou djSkS, à leur 
dieu ». Ce dernière difficulté, toutefois, n’est pas insoluble, comme 
je le montrerai tout à l’heure. Cependant, à première vue, elle 
peut faire hésiter assez sérieusement, et c’est peut-être bien là la 
raison qui a décidé M. Schrœder à s’engager dans une voie toute 
différente et à s'arrêter à une interprétation qu’il me reste à exa- 
miner. 

Il lit et traduit : 

□JTx -jSn pix pi mrinmi 

Le roi Bodachtoret et fils légitime de Yaianmilik, roi des Sidoniens etc. a 
construit ce temple à son dieu Echmoun prince saint. 

Comme on le voit, M. Schrœder adopte aujourd'hui, après 
lavoir repoussée à l’origine, ma façon de couper et de comprendre 
les mots constituant le groupe en litige et, en cela, j’estime qu’il 
a raison. Malheureusement il a gardé en même temps l’hypo- 
thèse que j’avais admise de prime abord avec tout le monde, 
ignorant les mots qui précédaient immédiatement et qui étaient 
détruits sur le seul exemplaire connu jusque-là; il persiste à 
faire de Yatanmilikle père de Bodachtoret. J’estime aujourd’hui, 
en présence du texte complet et authentique que nous possé- 
dons, qu’il faut définitivement renoncer à cette dernière hypo- 
thèse et considérer Yatanmilik comme le fils* ou héritier de 

1. Il semble cependant qu’il Tait sentie, car, il coupe la phrase en deux par 
un point et virgule, marquant une reprise aux mots : • dicsen Tempel hat er 
gebaut ». Mais, alors, les deux sujets par lesquels débute le texte restent tout 
à fait en l’air, sans avoir un verbe sur lequel exercer leur action. La difficulté 
n’est, d’ailleurs, qu’escamotée par cet expédient peu satisfaisant. On verra 
qu’elle est, en réalité, susceptible d’une solution rationnelle. 
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Bodachloret. En effet, si Ton conçoit la phrase comme le fait 
M. Schrœder, on aboutit à une construction tout à fait boiteuse. 
La présence et le rôle grammatical de la conjonction deviennent 
inexplicables; on ne saurait sérieusement vouloir lui prêter la 
valeur d’un « zwar » allemand, ou d’un « lequel est » français. 
En outre, comme je l’avais déjà fait remarquer moi-même, tout 
en acceptant, à tort, l’opinion générale sur ce point, on ne voit 
pas la raison pour laquelle Bodachtoret qui donne sa généa- 
logie atavique (petit-fils d’Echmounazar) dans les inscriptions A 
aussi bien que dans les inscriptions B, aurait mentionné le nom 
de son père dans celles-ci tandis qu’il l’omet incontestablement 
dans celles-là. Au contraire, on comprend facilement que Yatan- 
milik, s’il est le fils de Bodachtoret, ne figure pas dans les ins- 
criptions A, antérieures en date, et qu’il apparaisse dans les 
inscriptions B : s’il en est ainsi, c’est que vraisemblablement il 
était né entre temps, ou que, dans le cas, encore possible, où il 
s’agirait seulement d’une filiation adoptive, l’adoption était in- 
tervenue entre ces deux moments. 

Donc, pour des raisons é’ordre différent, mais également mo- 
tivées, je crois devoir rejeter l’interprétation de M. Schrœder 
aussi bien que la lecture de M. von Landau. Il me reste à propo- 
ser et à justifier la mienne. Voici, tout bien pesé, comment je 
lirais et traduirais l’ensemble de l’inscription : 

oaix -jSa p p -jSajn^ pix-pi mnwri “jSa 

iü; püTsS p i nin 

Le roi Bodachtoret — et (= avec) le prince héritier Yatanmilik — roi des 
Sidoniens, petit-fils du roi Echinounazar, roi des Sidoniens, a construit ce 
temple à son dieu Echmoun Sar Qadech. 

Je crois avoir suffisamment établi dans mon précédent mé- 
moire, pour n’avoir pas besoin d’y revenir, le sens exact de l’ex- 
pression, probablement consacrée, p*TX"]i‘, littéralement « fils lé- 
gitime », « héritier présomptif de la couronne ». La conception 

1. A vocaliser pT^fp ou pnx-]l ; cf. Jérémie^ xxiir, 5 si xxx, 15 : HDX 
et npix nox. 
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biblique est d’accord sur ce point avec l’indication précieuse que 
j’ai autrefois réussi à dégager de l’inscription phénicienne de 
Narnaka (cf. mes Études dArch. (h\, t. II, p. 166). 

Ici est une locution toute faite, une sorte de mot com- 

posé, un titre se suffisant à soi-mème. Il forme le pendant rigou- 
reusement symétrique du titre “jbD, « roi » ; il précède, il intro- 
duit et il détermine le nom de Yatanmiliky exactement comme 
précède, introduit et définit le nom de Bodachtoret. Il faut 
considérer, au point de vue de notre langue, l’un et l’autre titre 
comme étant virtuellement précédés de l’article : LE roi, x... 
et LE prince héritier a:; LE melek x et LE ben-sedeq x. Point 
n^esl besoin, dans ces conditions, d’adjoindre à p*T3r:3 un suf- 
fixe pronominal ; le ben-sedeq ou ben-saddiq est, par définition et 
d’une façon absolue, le fils et successeur éventuel du roi. 

Pour mieux faire saisir ma pensée je me servirai d'un exemple 
topique, emprunté à la langue maternelle de MM. von Landau 
et Winckler. Supposons que, d’aventure, après quelques siècles, 
on retrouve dans un document allemand, mettons dans un jour- 
nal, une phrase débutant ainsi : <c der Kaiser Wilhelm und der 
Kronprinz Friedrich u. s. w ». Serait-il trop téméraire d'en in- 
duire que ce Frédéric était le fils en même temps que l’héritier 
de cet empereur Guillaume et que l’expression « und der Kron- 
prinz » équivaut à celle-ci « und sein Sohn der Kronprinz »? 

Bien entendu, il y a toujours une possibilité qu’il ne faut 
pas perdre de vue. C’est que ce Yatanmilik, héritier de la cou- 
ronne, pourrait à la grande rigueur, bien que cela soit au demeu- 
rant le plus probable, ne pas être le propre fils de Bodachtoret, 
mais quelque enfant adopté par lui pour assurer la transmission 
du pouvoir royal et devenu, à ce titre, pTîTp. Dans cette hypo- 
thèse on pourrait multiplier les combinaisons, penser par 
exemple à un neveu, ou même à un frère cadet, ou à quelque 
autre parent plus ou moins proche de Bodachtoret, voire à un 
personnage quelconque complètement étranger à la famille 
royale. Dans cette voie nous devons nous arrêter, en l’absence 
de tout indice historique ou autre, pouvant nous guider. L’es- 
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sentiel pour nous c’est que, adoptif ou non, Yatanmilik doit 
être considéré ici comme le fils et Théritier légitime du roi Bo- 
dachloret. 

Reste à résoudre la difficulté que j’ai signalée plus haut en 
promettant d’y revenir, celle du manque d’accord entre, d’une 
part, les deux sujets de la phrase ainsi conçue et, d’autre part, 
les mois qu’ils y gouvernent plus loin. 

Gomment se fait-il que la dédicace faite en commun par Bo- 
dachtoret et son fils Yatanmilik le soit « à son dieu », et non 
pas à leur dieu »? La réponse est bien simple. Cette apparente 
anomalie est, en réalité, parfaitement conforme au génie des 
langues sémitiques. Nous savons qu’en hébreu la conjonction 
*1 a, dans certains cas, la valeur de la préposition 07 « avec^ ». 
Étant donnés deux sujets rattachés ainsi par cette conjonction, 
seul, le premier exercera son action sur les mots qu’ils com- 
mandent cependant en commun, c’est-à-dire que ceux-ci se 
mettront au singulier et non pas au pluriel. Le est alors doué, 
vis-à-vis du second terme, d’une sorte de pouvoir d’inhibition 
grammaticale; il le paralyse comme le ferait une préposition et 
absorbe son activité dans celle du terme antécédent. Ce phéno- 
mène se produit surtout lorsque le second sujet est dans un 
état de dépendance morale par rapport au premier qui, par 
suite, joue le rôle principal. Cette question a été traitée en dé- 
tail parles grammairiens; il me suffira de renvoyer aux travaux 
classiques de Gesenius* et d'Ewald’. 

Je me bornerai à citer deux exemples bibliques bien caracté- 
ristiques : 

(Estker, IV, 16) DIEN 

Moi, et mes servantes, jc j'eilneroi 

(Il Samuel^ xx, 10). 

Et Joab, et Âbichaî son frère, poursuivit Gheba* fils de Bikri. 

1 . L’arabe connaît un usage quelque peu analogue du 3 conjonctif, auquel il 

donne dans ce cas les noms significatifs de «JLI 3 ! 3 , 3 I 3 , A n — M 313 . 

2. Thésaurus^ p. 394, e. 

3. Lehrbuch der Hebr. Spr.^ p. 820. 
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En français, nous sommes obligés de dire : « moi et mes ser- 
vantes nous jeûnerons »; « Joab et son frcre Abichaï poursui- 
virent ». En hébreu, il n’en va pas de même comme on le voit. 
Dans les deux cas, nous avons les conditions voulues par la 
règle : le second sujet est moralement subordonné au premier. 
Les servantes d’Esther ne font qu’un avec elle : celle-ci seule 
commande le verbe; Abichai est le frère cadet de Joab : celui-ci 
commande seul le verbe. Par conséquent, dans chacun de ces 
cas, emploi régulier du singulier. Le dernier cas est particuliè- 
rement intéressant pour nous, puisqu’il s‘agit d’une subordina- 
tion provenànt d’une hiérarchie de l’ordre familial, la relation 
de cadet à aîné. Notre dédicace phénicienne nous offre une si- 
tuation analogue : le fils du roi y joue vis-à-vis de son père un 
rôle effacé qui justifie l’application de la règle du singulier au 
profit de celui-ci. Il faut donc traduire : « Le roi Bodachtoret — 
avec le prince héritier Yatanmilik — », ou encore : « — lui et 
le prince héritier etc. — », ou bien à l’aide de quelque autre 
tournure analogue ayant la propriété de suspendre toute action 
grammaticale de l’incise sur la suite de la phrase. 

Telle est la façon dont, jusqu’à meilleur avis, je proposerai 
de lire et de comprendre le texte uniforme des inscriptions de 
la seconde espèce B. En tout état de cause, quelle que soit le 
sens qu’on adopte, il y a un fait qui domine désormais la discus- 
sion, et sur lequel je ne saurais trop insister, c’est l’élimination 
définitive du prétendu titre achéménide « roi des rois » dont 
j’avais à bon droit révoqué en doute l’existence et dont on avait 
voulu faire un argument dirimant contre ma théorie plaçant la 
dynastie echmounazarienne après l’époque perse. Sans doute, le 
débat n’est pas encore par là même clos en ma faveur et il se 
peut qu’un jour quelque document nouveau vienne montrer que 
j’ai eu tort sur ce point d’histoire. Mais en attendant nous 
sommes débarrassés d’un élément inexistant dont rintroduclion 
dans ce problème ne pouvait que fausser le calcul et égarer la 
discussion. C’est déjà quelque chose. La question est ramenée 
tout entière sur l’ancienne base, et je garde mes positions. Mes 
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contradicteurs continuent à invoquer des raisons générales de 
paléographie et d’archéologie. Libre à eux. Nous en recause- 
rons. Ils n’en ont pas moins perdu une arme qui leur avait sem- 
blé un moment devoir leur assurer la victoire. Et, quand l’un 
d’eux, tout en le reconnaissant, ajoute que, malgré tout, il lui 
parait bien difficile de caser dans la période si troublée qui a 
suivi la mort d’Âlexandre, les « six rois consécutifs de la dynas- 
tie echmounazarienne », je me permettrai de faire remarquer que, 
jusqu’à plus ample informé, ce chiffre peut être ramené à quatre, 
comme devant, toutes réserves faites, bien entendu, sur l’ordre 
respectif des deux derniers rois : Ëcbmounazar I, Tabnit, 
Ëchmounazar II et Bodachtoret. Rien ne prouve, en effet, que 
le prince royal Yatanmilik, fils et non pas père de Bodachtoret, 
soit monté sur le trône lorsque celui-ci en descendit mort ou 
vif. 


§40 

Albert le Grand et l’ère chaldéenne. 

Dans la savante édition des textes grecs astrologiques* que 
M. Gumont a publiée en collaboration avec M. Boll, il reproduit 
en appendice un curieux passage emprunté au Spéculum astro- 
nomicum* d’Albert le Grand, et parlant d’une ère énigmatique 
employée en Égypte : 

.... in libro qui dicitur Liber canomm Ptolemxi, quem non puto fuisse 
Pbeludensem, sed alium ei aequivocum, qui fuit unus forsan ex regibus 
Aegypti, et sic incipit : Intelleclus climatum etc. Et conslitutus est super annos 
Acgypliorum, qui dicuntur Thildoniac (?) ad mediam diem civilatis Âlexan- 
driæ, cujus longitude est ab Occidente unius et quinquaginta graduum et ter- 
tiae unius, latitudo rero unius et triginta graduum. Post quem composuit 
canoues Machomet Alehoharitmi super annos Persarum, qui dicuntur Gesda- 

1. Calai, codicum astrolog. grxc., V, p. 80 (Bruxelles, 1904). 

2. Cap. II. De libris aslronomids Antiquorum. 

I Rbcosil d'AucbAoloois oanifTAUi. VI. Février 1903. Litr. 23. | 
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gerd ad mediam diem civitalis Aria‘, cujus longitudo est ab Oriente et Occi- 
dente aequalis et latitude ejus nulla. 

La seconde des deux ères dont il est question ici est, sans con- 
teste, comme l’avait reconnu autrefois Reinaud*, l’ère perso- 
arabe dite de Yezdigerd, et l’auteur cité à ce propos par Albert le 
Grand n’est autre que Mohammed el-Khoârezmi, le célèbre as- 
tronome du calife Mâmoùn. Mais quelle est cette première ère 
qui porte la singulière appellation de Thildoniac, et qui, mise 
en relation avec un comput égyptien, et adaptée au méridien 
d’Alexandrie pris comme base astronomique, serait employée 
dans le Liber Canonum de Ptolémée ? 

11 convient tout d’abord de remarquer qu’on ne voit pas pour- 
quoi Albert le Grand dénie à Claude Ptolémée la paternité de 
ce livre pour l’attribuer à quelqu’un des rois homonymes de l’il- 
lustre astronome* : le titre semble bien répondre aux Tables ma- 
nuelles de celui-ci et à leur annexe les Canons des rois qui nous 
sont parvenus avec les commentaires de Théon. Je rappellerai à 
ce propos qu’ Albert reproduit ici l’erreur courante pendant et 
après le moyen âge, qui octroie à Ptolémée le surnom da> Phe- 
ludensis * ; ce surnom, qu’on a voulu interpréter par « originaire 
de Péluse », n’est autre chose, comme on le sait, que le résultat 
d’une mauvaise graphie ou d’une mauvaise lecture de la trans- 
cription arabe de (6) KXaûStoç (<^a 

Les manuscrits présentent pour ce nom bizarre de Thildoniac, 
leçon acceptée par les nouveaux éditeurs, de nombreuses va- 
riantes : Thildoniae, Childonus, Chilvenus, Hilzmumt, Çhilmen- 
nicz. M. Kroll avait proposé d’y reconnaître une déformaüon 
du nom des indictiones. M. Cumont soupçonne que dans ce mot 

1. Sur le méridien origine d’Arin, voir Reinaud, Aboulfida, Introduct., 
pp. ccsLit et suir. 

2. Reinaud, l. c. 

ü. Le dire d’Albert n’est d’ailleurs probablement ici que l’écho d’une opinion 
reçue à son époque et empruntée aux Arabes ; cf; le Livre des Mystères d’Apo- 
masar, passages reproduits pp. 154-155. 

4. 11 l’appelle déjà ainsi au commencement du chapitre, op. c., p. 87. 

5. Cf. sur ce point les observations que j’ai présentées plus haut (p. 96). 
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se cache le nom de Dioclétien^ il s’agirait de l’ère de Dioclétien 
ou ère des Martyrs, employée par les Alexandrins. 

Il faut avouer que l’une et l’autre de ces conjectures ne sont 
guère satisfaisantes. Elles impliquent un mot ou un nom qui 
s'écartent sensiblement de la forme en litige. Ce qui est plus 
grave encore c'est que les computs auxquels elles correspon- 
dent nous font descendre à des époques beaucoup trop basses, 
étant donné que nous avons bien affaire, selon toute vraisem- 
blance, à un ouvrage de Ptolémée. 

Je proposerai, en conséquence, une solution toute différente, 
qui s'appuie sur trois des leçons rejetées par les éditeurs : Chil- 
donus, Chilvenus et, subsidiairement, Chilmennicz. Ces leçons 
plaident en faveur d’un groupe initial primitif Ch ; on sait com- 
bien facilement dans la minuscule médiévale le c et le ^ se con- 
fondent. Partant de là, et considérant, d’autre part, qu'Âlbert se 
sert visiblement ici, comme dans tout le reste de sa longue ana- 
lyse bibliographique, de sources arabes soit médiates, soit im- 
médiates, j’estime que la graphie Childonus (abstraction faite de 
la désinence) est celle qui se rapproche le plus de la leçon ori- 
ginelle et j’en conclus que ce mot est la transcription plus ou 
moins exacte d’un mot arabe désignant les Chaldéens : J) 
L’expression réelle pourrait être, dans le document traduit, soit : 

ÂJIoKDI «les années chaldéennes »,soit: ^'IaK 3| (tjC-) 

« les années des Chaldéens ». On n’hésitera pas, je pense, à 
reconnaître là une dénomination très naturelle de l’ère dite de 
Nabonassar, ère employée constamment par Ptolémée qui, 
comme l’on sait, utilise largement les observations des astro- 
nomes chaldéens en les combinant avec le système égyptien. A 
l’appui de cette explication je comparerai le titre d’un traité 
grec reproduit un peu plus haut (p. 65, F. 26'') par M. Cumont 
lui-même et dont les termes me semblent être sensiblement 
équivalents à ceux de notre passage tels que je les entends : 
riepl Toü eupeTv Tà A’iyû^tiix êt») «■ko NaSovxsîapsü « sur la manière de 
trouver les années égyptiennes à partir de Nabonassar ». 
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Un peu plus loin(p. 98, cf. p. 101), Albert le Grand parle des 
« Imagines Toz Græci et Germath Babylonensis quæ habent 
stationcs ad cultum Veneris ». Dans le nom du premier de ces 
auteurs M. Sleinschneider a proposé de reconnaître une altéra- 
tion de celui de Thot, ou Hermès Trismégiste; dans le second, 
une altération du nom même de Hermès. Les manuscrits du 
Spéculum, et d’autres ouvrages médiévals où ces noms sont 
cités, présentent de nombreuses variantes ; pour le premier : 
Toz, Tocz, Dor, Doz, Toc? Tor? Thocz ; pour le second : Germah, 
Germât, Germoth. Sans insister sur des rapprochements qne 
l’incertitude même des bases rend très précaires, je crois devoir 
faire remarquer que le second nom, si Ton admet une graphie 
primitive Germach (avec la confusion habituelle c = /) rappelle 
assez le nom, d’origine syriaque, que les Arabes donnent aux 
anciens Assyriens, pluriel de (cf. Ch wohl- 

son. Die Ssabier, II, 697). Quant au premier nom Toz ou Tor, il 
fait songer à celui du dieu, encore très obscur, que le Fihrist 
appelle j.}lî ou jjl*' et qu’on a supposé être identique à Tam- 
mouz*(Chwoblson, op. c., 11,24, 204, 813). Toutefois, il y aurait 
une autre hypothèse possible pour expliquer plus simplement 
l’origine de ce « Tor græcus » ; ce serait d’admettre que Tor est 
la transcription servile d’une forme jjü, et que cette forme est 
elle-même une mauvaise lecture ou une mauvaise graphie d’une 
leçon primitive TAoun. Dans ce cas, il s’agirait du mathé- 
maticien et astronome Théon, Béwv *, dont le nom est, en effet, 
par ailleurs, ainsi transcrit en arabe. 


1. Variantes jjl . 

2. M. Lidzbarskt [ZDMG., 1897, p. 598) va même plus loin encore ; non seu- 
lement Il admet avec Chwobison, que Tdoût peut être une transformation 
phonétique régulière de Tammoùz (avec m = oit), mais il est tenté d’y recon- 
naître le Tdoàs (^y^tb) des Yeztdis actuels, ce qui est peut-être quelque peu 
aventuré. 

3. Sur Théon l’Alexandrin et ses oeuvres traduites en arabe, cf. Steinschnei- 
der, ZDMG., 1896, p. 341. 
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§41 

Sépulcres aaaXsuTa. 

M. Millet vient de publier ' une inscription grecque chrétienne, 
intéressante à divers égards, qui, transportée au Mont Athos, 
provient en réalité d'Hepbæstia (île de Lemnos) et parait être 
d’époque assez ancienne, à en juger par la forme des lettres. 
C’est l’épitaphe d’un certain Euphrosynos et de sa femme Au- 
rélia Phila. Elle se termine par la formule : 

[xévovTsç a'jtoü elç to Styîv£xl[ç] âuaXeuxou xal iirporou. 

Le sens est clair : 

(le sépulcre) demeurant à jamais inamovible et inaliénable. 

M. Millet commente savamment les termes de cette formule, 
en ajoutant qu’à sa connaissance, le mot àaâXeuTo; ne s’est pas 
encore rencontré dans une épitaphe. Je suis heureux de pou- 
voir lui en offrir un exemple tout à fait topique. 11 m’est fourni 
par une épitaphe provenant de Deir Charâf, des environs de Sé- 
baste (Samarie), épitaphe ainsi conçue : 

Sâpjîa Xatpi^i*o(voç), «(üv) v'. Aî[xva ©«(yâTYjp), èT((5v) irj'. Sâp^ 
6u(YîtT»ip)) 'reapô(évoç), è-:(wv) i3'. MeX'/i 6uY(âTYjp), è(TÜv) 'y'. ’AsiXsuTa. 

La physionomie des noms propres semble indiquer, pour la 
défunte et ses trois filles, une origine juive, peut-être bien ju- 
déo-chrétienne. 

M. Berger, qui a publié cette inscriptions considère, avec 
M. Th. Reinach, le mot àaâXeuTa comme un pluriel neutre qui 
serait pris adverbialement, au sens de tranqiiilliler et serait 
l’équivalent, peut-être même, dit-il, la paronomasie de l’culogie 
funéraire hébraïque chalôm (= asaleuta) « en paix ». 

J’ai déjà eu l’occasion d’exprimer des doutes sur le bien 
fondé de cette explication». Je croirais plutôt qu’il faut sous-en- 

1. BulL de Coir, hellériy 1905, p. 55. 

2. C. K. de CAcad, des Inscr.y 1898, p. 48. 

3. Cf. suprüy p. 182. 


Digitized by t^ooQle 



358 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


tendre ici un mot tel que iJLvr<ixeTa, désignant les tombeaux res- 
pectifs des quatre défuntes, et comprendre : « tombeaux inamo- 
vibles ». Cette formule, dont le laconisme même accentue 
l’énergie, et qui équivaut à notre « concession à perpétuité », 
viserait l’inviolabilité du sépulcre, idée qui a toujours si vive- 
ment préoccupé Tantiquité et qui se traduit de mainte et mainte 
façon dans les épitaphes aussi bien classiques qu’orientales. 

L’inscription d’Hephaestia est tout en faveur de cette explica- 
tion. Elle éclaire l’inscription de Deir Gharâf, en même temps 
qu’elle en reçoit elle-même une certaine lumière. C’est peut-être 
bien dans un milieu syrien, et même proprement juif, que cette 
application spéciale du mot ào-aXeuto? a pris naissance, pour pas- 
ser de là dans la phraséologie chrétienne. Il n’est pas indifférent 
de constater, à ce point de vue, que ce mot était en usage dans 
la langue des Septante ; cf. la traduction de Deutéronome, vi, 8 : 
xal £(nat ijaXeuTOV xpo cçOaXiAwv aou. 

Cela peut contribuer dans une certaine mesure à nous aider à 
comprendre le sens exact de l’adjuration du roi de Sidon Tab- 
nit : yty)n Sk. On a supposé* que le verbe « mouvoir » et, 
par extension, <c émouvoir » devait être pris ici au figuré : « ne 
m’irrite pas! ». Il serait peut-être préférable de lui conserver 
son acception matérielle de « remuer, secouer ». L’idée serait 
alors littéralement la même que celle rendue par nos expressions 
iffaXeuTou, à^aXeuxa. 

La ligne 2 de l’inscription d’Hephaestia contient un passage, 
quelque peu embarrassant : AAAAEEI oia[y.û)]Xi5£tv. Le défunt re- 
commande aux autorités qualifiées de ne laisser, après sa inort 
et celle de sa femme, déposer aucun autre cadavre dans son sé- 
pulcre, « mais de l’empêcher toujours ». M. Millet explique la 
graphie que j’ai reproduite en nature par iXX’ a<£>{ àXX’ izi; le 
E aurait été indûment répété par suite d’un doublon du lapicide. 
Considérant, d’une part, le soin avec lequel le texte est gravé 
et, d’autre part, le fait que la diphtongue ac y est systématique- 

1. Lidzbarski, Handb.f s. v. « erzürnen_». 
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ment orthographiée e, on pourrait se demander si la graphie ne 
serait pas plutôt à interpréter; àXXà hi ~ «la. La forme a!e( est 
donnée comme poétique dans les lexiques ; mais elle pouvait 
être en usage dans le langage populaire. La chose serait à véri- 
Ber. £n tout cas, j’en relève un exemple sur un papyrus en prose 
de l’an iO av. J. -G. *. 


H2 



Un monogramme attribué à l’empereur 
Nicéphore Phocas. 

Sur le linteau de la porte de la Lavra de l’église principale 
du Mont Athos, dite « Porte Royale », est sculpté un mono- 
gramme très compliqué dont la signiBcation a exercé à plusieurs 
reprises lasagacité des archéologues. M. Millet*, après Porphyre, 
vient d’en proposer une nouvelle explication. 

Porphyre avait cru pouvoir en dégager les mots : x«Tpe xûXr; 
Kupb-j, empruntés à l’hymne que l’on chante le jour de l'Annon- 
ciation, sous l’invocation de laquelle était justement placée la 
laure fondée sur la montagne sainte par le célèbre Athanase. 

Après avoir d’abord accepté cette interprétation ingénieuse, 

1. Kenyon, Greek papyri Brit. Mus., t. II, p. 164 1. 6. 

2. Bull, de Corr. hellén., XXIX, p. 79. 
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M. Millet ÎDcline à lui en substituer une autre toute différente : 
Nixïjçîpsu itaTpix(ou, mots suivis peut-être de xat xpciToaèiRtouxavi- 
xXetsu. Nous aurions là le nom et le titre du patrice Nicépbore 
que, dans son testament, Athanase désigne lui-même pour être 
épi trope, protecteur et représentant de la communauté. 

Il semble, en effet, préférable a priori, étant données les habi- 
tudes byzantines, de chercher là quelque nom propre plutêt 
qu’une simple formule liturgique. Je me demande cependant, 
tout en acceptant la lecture, paléographiquement satisfaisante, 
du nom de Nicéphore, s’il ne serait pas possible d’y voir celui 
d’un autre Nicéphore beaucoup plus illustre, de l’empereur 
Nicéphore Phocas, le protecteur et l’ami d’Âthanase. 

Gomme on le sait, la construction de la laure du Mont Athos fut 
commencée par Athanase en 963, quatre mois avant l’avènement 
(16 août 963) de cet empereur ; or elle l’avait été sur les instances 
mêmes de Nicéphore qui attribuait ses succès de généralissime 
aux prières du pieux Athanase et, qui plus est, avait l’intention 
de s’y retirer pour y finir sa vie sous le froc monacal. L’élévation 
de Nicéphore au trône modifia naturellement ses projets. Ce 
changement de programme et son mariage avec Théophano fail- 
lirent le brouiller avec Athanase, qui interrompit même un mo- 
ment la construction de la laure. Cependant, les choses finirent 
par s’arrranger, et Athanase dut se réconcilier avec son impérial 
ami, puisque nous voyons celui-ci faire don des portes en bronze 
du narthex. Il serait donc très naturel que le monogramme de 
l’empereur eût été sculpté à une place d’honneur dans la laure 
qui était quelque peu la sienne. Cette attention délicate d’Atha- 
nase s'expliquerait fort bien en l’espèce, tandis que l’on ne com- 
prend guère un pareil hommage rendu à l’épitrophe Nicéphore 
qui, somme toute, ne figure dans cette histoire qu’à titre pré- 
caire, son épitropie étant forcément éphémère et, qui plus est, 
éventuelle. 

Le nom traditionnel de « Porte Royale», PastXtxi) xiJX»), donné en- 
core aujourd'hui à celle que surmonte ce monogramme, serait 
un argument de plus à faire valoir en faveur de cette conjecture. 
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Dans ces conditions, je serais assez tenté d’extraire du mono- 
gramme les éléments graphiques suivants : 

EniTOTKHMCONO (A?) 
ce qui, avec les répétitions de lettres qui sont de règle dans 
le déchiffrement des monogrammes byzantins, nous conduirait à 
la lecture normale : 

èit'j ToO xup(ou iÿim Nixr,f6pou. 

Je n’ose y ajouter les mots soit soit ajtoxpÔTspo;, le 

monogramme ne nous offrant pas des éléments suffisants pour 
le sigma et le bèta. 

Graphiquement, nous serions même en droit strict de lire en 
plus, le surnom de Nicéphore : toü Mais ce serait peut-être 
aller trop loin, l’habitude de joindre officiellement au nom de 
l’empereur son patronymique ou surnom étant postérieure au x* 
siècle, comme me le confirme mon savant confrère M. Schlum- 
berger*. Qui sait, toutefois, si par hasard, on n’aurait pas voulu 
déjà faire intervenir ici le surnom à l’effet de distinguer Nicé- 
phore II Phocas d’un de ses prédécesseurs et homonymes, Nicé- 
phore I le Logothëte? 


§43 

Une zemzémiyé médiévale avec inscription et armoiries 

arabes. 

Artin Pacha vient de publier* un intéressant petit objet arabe 
provenant, -parait-il de Tripoli de Syrie, mais semblant être de 
fabrication égyptienne. C’est une sorte de gourde en terre cuite 
poreuse, mesurant 0~,235 de hauteur, à panse circulaire et apla- 
tie, qui rappelle, toutes proportions gardées, la forme des vieilles 

1. Voir Schiumberger, Nicéphore Phocas, passim. 

2. Bull, de l'Institut Égyptien, {903, hsc, n° 6, pp. 459 et suiv. (2 pl. grav. 
phot.) 
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ampoules chrétiennes contenant les eulogies ou huiles saintes, 
par exemple les ampoules, si fréquentes en Égypte, au nom de 
saint Ménas. Elle est munie d’un goulot et de deux anses de sus- 
pension aujourd’hui brisées. Ce type de gourde de voyage est 
déjà connu; les Arabes lui donnent le nom de zemzémiyé, 
parce qu’à l’origine ces Qacons étaient destinés à transporter de 
l’eau provenant du puits sacré de Zemzem. Ici, vu la porosité de 
la terre, nous avons sûrement affaire à une simple alcarazas ou 
gargoulette servant à tenir fraîche une eau quelconque. 

Les deux faces de la panse circulaire sont ornées d’un même 
motif répété deux fois : dans un registre supérieur, une légende 
arabe ; dans un (registre inférieur, un double écusson piriforme 
dont Arlin Pacha a parfaitement reconnu le caractère héraldique. 
Chaque écusson est chargé de deux bâtons recourbés en crosse 
arrondie, adossés debout, avec une boule dans la concavité de la 
crosse — c’est l’image fidèle du tchougdn persan employé dans le 
jeu du mail et du polo, jeu importé en Occident à deux reprises, 
par deux voies différente et à plusieurs siècles d’intervalle. La 
première fois, le mot avait passé chez nous avec la chose , puisque* 
comme on le sait, notre chicane n’est autre que le persan 
tchougân, transmis par le byzantin -cÇoxoévov. Artin Pacha sup- 
pose ingénieusement que c’est là une sorte d’armes parlantes, 
indiquant que la zemzémiyé appartenait à quelque personnage, 
ou plutôt à la femme de quelque personnage occupant à la cour 
la charge, très recherchée et très importante, de tchougândâr, 
autrement dit « porte-maillet » du Sultan. En tout cas, il parait 
hors de doute que nous avons là un nouvel exemple d’armoiries 
musulmanes à ajouter à tous ceux que nous ont déjà fournis les 
époques aiyoubite et mamlouk. C'est à la première qu’ Artin 
Pacha inclinerait à rapporter l’objet; la forme des caractères de 
la légende arabe, dont il me reste à parler, est en effet celle du 
soulous employé dans les inscriptions du sultan El-Kàmel Mo- 
hammed (1218-1238 J.-C.). 

La légende arabe, répétée sur les deux faces, est courte. Elle 
se compose d’un seul mot qu’ Artin Pacha lit : ^Ull, ce qui vou- 
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drait dire « la très haute », « l’exaltée » etc... La présence do 
l’article el l’empêche de s’arrêter à l'idée de voir là le nom de 
femme 'aliyé, et il conclut que c’est un simple adjectif. Cet ad- 
jectif, avec sa désinence féminine indiquerait néanmoins, suivant 
lui, que le possesseur de la zemzémiyé devait être une grande 
dame, la femme de quelque chevalier mamlouk dont la haute 
situation nous est révélée par les armoiries quatre fois répétées. 

Je serais tenté de lire et d’expliquer tout autrement cette épi* 
graphe assez énigmatique. Les sept lettres qui la composent sont 
dépourvues de tous points diacritiques, ce qui pourrait ouvrir le 
champ à mainte combinaison. Mais j’accepte celle admise par 
Artin Pacha, à savoir : ^ sans point et la désinence Seule- 
ment, je m’écarterai de lui pour la lecture delà 5““ lettre où il voit 
un /dm. En examinant attentivement la très bonne gravure pho- 
tographique qu’il donne de la face Â, je constate que cette lettre 
est constituée par un assez long trait vertical terminé, à sa par- 
tie supérieure, par un gros renflement circulaire ; j’y reconnais 

la tête bouclée d’un «J ou J initial. Je dois avouer que, sur la 
face B, ce renflement circulaire est sensiblement moins accentué ; 
mais, malgré cette légère différence, on ne saurait douter, le 
mot étant certainement le même, que la lettre est identique, 
bien qu’un peu atrophiée dans le second cas. Par conséquent, 
ici aussi, nous devons avoir affaire à un ou J « emmanché 
d’un long cou », forme assez fréquente dans les inscriptions de 
cette époque. J’opte pour la première valeur et j’obtiens ainsi un 
mot oUI, qui a l’avantage de nous offrir un sens excellent et 
parfaitement en situation, étant donné que nous avons affaire à 
un vase à boire. Il signifie en effet, « bonne santé! », et il est 
encore en usage aujourd’hui, concurremment avec d’autres for- 
mules, comme souhait de politesse adressé à uu buveur; c’est le 
« prosit! » des Arabes. La formule a passé textuellement chez les 
Turcs, qui disent, en pareille occurrence : j Vjl C-»lc 
La réponse de style est : « que Dieu t’accorde la santé ! » . 
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De cette façon, plus n’est besoin de recourir à l’hypothèse, 
assez peu vraisemblable en soi, que la zemzémiyé aurait appar- 
tenu à une femme, désignée par une épithète banale qui, ainsi 
isolée, demeurerait en l’air, ne se rattachant à rien. 


§44 

Un texte arabe inédit pour servir à l’histoire des 
chrétiens d’Ég3rpte. 

Sous ce titre, M.Salmon vient de publiet** le texte et la traduc- 
tion d’un extrait d’un manuscrit de la Bibliothèque nationale*, 
relatif à la fondation des églises coptes de Sainte-Barbe ' et de 
Saint-Serge * au Caire. Ce récit, en grande partie légendaire, 
n’a qu’une valeur documentaire médiocre, en dépit des préten- 
tions historiques qu’il affiche; tout ce qui concerne notamment 
le siège de Damiette parles Croisés ' ne doit être accepté qu’avec 
beaucoup de réserve. Il n’en contient pas moins çà et là quel- 
ques détails et traits de mœurs assez curieux. Nombre de pas- 
sages présentent des difficultés soit de lecture, soit d’interpréta- 
tion, qui n’ont pas toutes été résolues avec le même bonheur 
par l’éditeur. 

Voici quelques observations que j’ai faites en parcourant le 
texte et la traduction. 

[P. 26 = 43.] Le Copte, héros de l’histoire, qui était le secrétaire 
d’État et le bras droit du calife, est dit être «-Ce- « puissant 

auprès de lui ». La traduction est littéralement exacte: mais je 
crois que l’expression s’inspire plus ou moins du titre tradition- 

1. Bull, de l'Insl, fr. d'arch. or.; te Caire, t. III, p. 25-68. 

2. Fonds arabe, n» 132. 

3. Barbàra. 

i. Abou Serdja el Sardjioûs. 

5. Censément en l’an 465 de l'hégire, ce qui nous reporterait en 1072 J.-C. 
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nel donné aux premiers ministres et gouverneurs d’Égypte : 
et J- j^P 

[Ibid.] Parmi toutes les qualités prêtées au personnage en 
question, qui vivait dans les meilleurs termes avec les musul- 
mans, il est dit de lui : <> « détournant sa 

vue de leur harem ». 

Pour qui connaît la discrétion dont usent les Orientaux en 
tout ce qui touche à cette question délicate des rapports sociaux 
avec les femmes, une telle constatation paraîtra non seulement 
superflue, mais même quelque peu déplacée. Pour arriver à ce 
sens, Téditeur a dil d'ailleurs changer la leçon du texte, qui est, 

non pas mais Il vaudrait mieux la conserver, 

en la complétant simplement en ou plutôt 

D’autre part, le verbe lu est suspect. Rien ne motive ici la 

forme du jussif, pour de plus, le verbe « être » donne à 

la phrase un tour bien languissant. J’inclinerais à restituer 

paléographiquement en m’appuyant sur les expressions 

usuelles jr ou • Jr « sa vue a été bouchée, il n’y a rieu 
vu ». Ici, il s’agirait d’aveuglement volontaire. Le sens serait 
alors que « le vizir chrétien fermait les yeux sur leurs fautes 
(des musulmans) », ce qui est parfaitement d’accord avec le 
contexte : « il regardait avec son œil et cachait avec le pan de sa 
robe ». 

[P. 27 = 44] « Si Dieu a décidé que tu obtiennes l’ordre de 
construire une église, elle sera au nom de la sainte, l’Elue *, 
V Intercesseur Barbéra ». Ces mots sont placés dans la bouche de 
la femme du vizir chrétien. C’est un vœu qu’elle exprime. Par 

suite, le verbe a plutôt la valeur d’un optatif que d’un 

1. Remarquer le choix de l’épilhèle qui présentait l’avantage de 

rimer avec ijtj. 
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futur et la traduction « qu’elle soit (cette église) » conviendrait 
mieux que celle adoptée : « elle sera »“ 

Au lieu de il semble préférable de lire « si Dieu (te) 
fait la faveur ». 

L’expression proprement « mon intercesseur », parait 

impliquer que la femme du vizir portait le nom de sainte Barbe, 
sa patronne, conformément à un usage des chrétiens d’Égypte 
sur lequel l’auteur insiste à la fin de son récit (p. 42 = 68). 

[P. 27 = 45.] Notre ministre, s’étant rendu auprès du calife 
son maître, expédia les affaires courantes « et donna à la reine 
sa part de rapide service ». 

Ici encore, pour la raison que je viens d’invoquer plus haut, 
la mention de la reine est tout à fait invraisemblable. M. Sal- 
mon l’a bien senti lui-même, mais il dit en note qu’il n’a pu 
traduire autrement. 

Il a transcrit : ^ Il faut 

d’abord distribuer autrement les deux points sous le dernier 
mot et lire « nécessaire ». Quant à le mot est pris 

ici avec l'acception de « royaume » et non pas de « reine », 
acception qu’il a, sans conteste, deux lignes plus loin : 

JU « la royauté (mieux : le royaume) n’aurait aucune 

affaire en bon ordre ». On obtient de cette façon un sens très 
plausible : « il s’acquitta dûment du service qui lui incombait 
touchant les affaires de l’Étal ». 

[Ibid.] ^ Vj. La traduction ; « il n’y pas d’objection à 
ta parole » est exacte. Mais le commentaire donné en note est 

difficilement admissible : f< ^ ja a être rebelle bien que 

m 

le masdar soit ou ». Je verrais plutôt là « réfuta- 

tion, réplique », du verbe aj. 

[P. 29 = 47.] <3^ j I0J « a parié sur la religion 
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de ton mari avec toute précipitation. » Je traduirais plutôt ; « et 
il a parlé tout à fait mal sur le compte de ton mari ». Ce sens de 
^ est constant dans l’arabe littéral aussi bien que vulgaire ; il 
se retrouve à la ligne suivante : j, simplement « au 

sujet de » et non « en faveur de l’émir ». Même traduction, texte 
p. 33. ^ « à son sujet » et non (trad. p. 54, n. 3) « à son 

point de vue » ou « dans son droit ». 

[P. 29 = 47.] « Maintenant, ce qu’il craint, c'est que, etc. » 

Corriger : « ce que je crains » forme vulgaire pour Ci>-) 

[P. 33, texte, n. 6.] Sur l’orthographe au lieu de 

« murs », cf. mes observations dans mes Archæolog. Besearches, 
1,175, et celles de M. van Berchem, Joum, asiat, 1897, 1, 457. 
Elle est pour ainsi dire consacrée par l’usage, même épigraphi* 
que, et elle s’explique phonétiquement par l’influence emphati- 
que qu’exercent, comme je l’ai montré dans le temps, les 
aspirées et les gutturales, le ra rentrant souvent dans cette 
dernière catégorie, surtout quand il s’appuie en avant ou en 
arrière sur une voyelle longue. 

[P. 35 = 57.] À» jl-JI ol-»' jTfej « les registres des comptes 
des richesses égyptiennes. » 

Corriger (pluriel de jIj) et traduire : « les registres de 
comptabilité du pays d’Egypte ». Cf. plus loin (p. 42 = 68, in 

fine) la leçon, correcte cette fois, j-jt* jIa « les femmes 

du pays d’Égypte ». 

[P. 38 =61.] Il est intéressant de constater que la formule 
finale de la demande de felwa adressée au calife reproduit 
textuellement le protocole traditionnel des Fatimites ; « La mi- 
séricorde de Dieu soit sur toi, sur tes parents et sur tes aïeux les 
purs, etc. ». 

[P. 40 = 64.] Le calife ayant autorisé son ministre chrétien à 
faire construire une église, celui-ci fait venir des bois de cons- 
truction de Damiette et d’Alexandrie : 
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« Il lui vint du bois de deux cent dix églises, partie avec son argent, partie 
comme service (à titre gracieux). » 

La phrase ainsi traduite est bizarre, pour ne pas dire inintel- 
ligible. Sans parler de la syntaxe qui n’y trouve guère son 
compte, on ne voit pas ce que vient faire ici ce chiffre de 2i0 
églises. Je propose de lire et de comprendre tout autrement, 
soit : 

qm <Ji 

C'est-à-dire : 


Il lui vint du bois (en telle quantité) qu*il aurait suffi, à (construire) dix 
églises. 

La correction que j’ai introduite entre parenthèses : « ce 

qui aurait suffi », au lieu de la leçon admise par l’éditeur : 

« deux cents », est tout à fait paléograpbique ; à la rigueur on 
pourrait corriger aussi L. , à l’aoriste ; d'une façon ou de 
l’autre, le sens obtenu est le même. 11 est des plus plausibles et, 
du même coup, il nous aide à rectifier celui de la phrase sui- 
vante, que M. Salmon a ainsi rendue : 

« Ses vues étaient de commencer la construction de deux églises, l'une au 
nom de Sergius, l’autre au nom de sainte Barbira, etc. 


Le texte porte 




Littéralement : 


Et, par suite de son grand désir, il se mit à construire deux églises. 

C’est-à-dire que le ministre, emporté par son zèle pieux et 
tenté par la quantité de matériaux surabondants qui étaient à sa 
disposition, se laissa entraîner à construire deux églises, au lieu 
d’une. Cette interprétation répond à merveille aux conditions 
indiquées dans ce qui précède, aussi bien qu’à la suite même du 
récit. Le ministre avait été autorisé par le calife à construire une 
seule église au lieu d’une, il en construit deux, 

sans que les musulmans osent y redire ^Ij 
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Mais, la double construction achevée, le calife, ayant 
été informé que le ministre avait dépassé la limite de Tautorisa- 
tion, se fâche tout rouge et le met en demeure de choisir entre 
les deux églises et de démolir Tune des deux. 

[P. 41 = 66.] Le ministre, navré par cet ordre et ne pouvant 
se résoudre à sacrifier l’une des deux églises également chères 
à son cœur, succombe à son désespoir. Les siens, désolés, 

« poussèrent sur lui de grands gémissements, au point qu’ils firent pleurer le 
roc des larmes de sang ». 

Le texte porte M. Salmon estime que 

doit être corrigé en « le sang ». Mais une telle faute est 

invraisemblable, même chez le plus mauclerc des copistes 
arabes. Je crois qu’il faut maintenir la leçon, en supprimant 
seulement le point du et en mettant un techdid sur le mim 


final ; on obtient ainsi a sourds », pluriel de ^\. Il n’est plus 
question de « larmes de sang », — ce qui est une image un peu 
trop occidentale. Le sens est tout simplement « qu’ils firent 
pleurer les rocs les plus durs » ; ch. les saxa surdiora dont parle 


Horace. L’expression « pierre sourde », c’est-à-dire 

« pierre dure », est d’ailleurs courante en arabe. 

[Ibid.] A propos de la lumière plus ou moins surnaturelle 
apparue sur le tombeau du pieux ministre enseveli en son église 
de Sainte-Barbâra, les musulmans étaient partagés d’avis, attri- 
buant le phénomène à différentes causes. Certains d’entre eux 
dirent « que les chrétiens avaient eu connaissance d’un endroit où 
un feu s’était allumé en voltigeant sur les côtés de l’église ». 

M. Salmon fait remarquer en note que le verbe arabe rendu 
par les mots que j’ai soulignés est douteux. En effet, la traduc- 
tion proposée n’est guère satisfaisante. J^inclinerais à croire que 
aJ ^ JA JP \ jUp doit être corrigé en ‘^1 le sens serait 

que les chrétiens avaient par négligence laissé dans un endroit 
du feu allumé et que les Üammes étaient venues se jouer ou se 
refléter, se réverbérer sur les murs de l’église. 
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[P- 42 = 67.] Le calife déclare que son ministre défunt était 
un « prince évident, de la main, de l’œil et du corps ». Au lieu 
de « évident )>,ne vaudrait-il pas mieux lire ici « pur »? 
Il s’agit pour l’auteur du récit d’établir que le ministre, de l’aveu 
même de son maître musulman, ayant toutes les puretés, était en 
quelque sorte mort en odeur de sainteté. 

[Ibid.] Le calife fait venir le fils de son ancien ministre et, 
voulant le faire succéder dans l’office de son père, il confie le 
jeune homme, déjà très bien doué, à un professeur chargé de 
parfaire son instruction. 11 est dit auparavant qu’il « le fit avan- 
cer au diwân de son père et vit ses secrétaires bons et matmais ». 
Ce dernier membre de phrase ne s’explique pas logiquement. Le 
texte est certainement malade : 

Aa . ifc Wt A— ' 1*^*1 1 J ^ 

M. Salmon a corrigé le secoud mot en ses secrétaires » ; 

mais ce pluriel serait tératologique et, du reste, le mot ainsi 
obtenu ne mène à rien de plausible pour le sens général. Ne fau- 
drait-il pas corriger ollS' « son écriture » et comprendre : « il 
vit que son écriture était bonne (et)... »? La seconde épithète 
est peut-être à corriger paléographiquement en ortho- 

graphe vulgaire pour « élégante ».Le copiste confond par- 
fois le i» et le J» ; par exemple, p. 29, 1. 4 : pour 

[P. 42 = 68.] Ici, quelques détails curieux sur le culte de Bar- 
bàra: 

f On raconte parmi les hommes des merveilles et des étrangetés sur le corps 
de la sainte (Barbàra). » 

Le sens ne serait-il pas plus exactement : « il se manifeste 
des miracles opérés par le corps de la sainte » 

U Certains hommes viennent secrètement et oignent d’huile leurs visages sur 
son corps pur, demandant une bénédiction pour l’huile de (leurs) lampes. » 

Cf. plus haut, p. 30 = 50, l'acte de dévotion du ministre lui- 
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même qui, étant allé dansTéglise ancienne où était déposé le corps 
de sainte Barbe avant sa translation, « oignit d'huile son visage 
sur ses cendres » ^ ^y^)- Ici nous avons : \ y 

^iy\ ^ Les verbes et confondant 

dans certaines de leurs acceptions, il est difficile de savoir la forme 
que l'auteur a réellehient entendu employer. Ils veulent dire aussi 
a frotter de poussière » ; il ne serait pas impossible que ce fût ici 
le sens, étant donné que les chrétiens ont toujours attribué une 
vertu miraculeuse à la poussière recueillie dans les loculi et les 
memortæ des saints. Les musulmans eux-mêmes partagent, 
comme l'on sait, cette croyance superstitieuse (cf. Lane, Modem 
Egyptians, 1. 1, p. 329, relativement à la poussière sacrée du tom- 
beau du Prophète). 

Pour ce qui est de Thuile, dont il est expressément fait men- 
tion dans le second membre de phrase : 

je crois que M. Salmon n'a pas bien saisi la pensée de Tauteur, 
lorsqu’il ajoute en note que « ces dévots demandaient une béné- 
diction pour rhuife des lampes constamment allumées dans 
leurs habitations ». Ce second acte de dévotion, qui n’est pas 
nécessairement solidaire* du premier, me paraît devoir être com- 
dris ainsi : « les visiteurs vont chercher et emportent de l’huile 
qui alimente la lampe ou les lampes brûlant devant le tombeau 
dè la sainte, afin de jouir de la bénédiction attachée à cette 
huile ». On reconnaît immédiatement là une pratique pieuse 

1. Si, au contraire, on admet la connexion des deux actes de dévotion, on 
pourrait supposer que le dévot trempait son doigt dans l’huile de la lampe sa- 
crée brûlant sur le tombeau et s’en frottait le visage (peut-être seulement le 

front?) séance tenante. En tout cas, le mot doit s'appliquer ici à cette 

lampe. À l’appui de celte explication qui, tout bien pesé, est peut-être encore 
la plus simple, comparer la pratique des dévots italiens qui se signent après 
avoir trempé le doigt dans l’huile de la lampe brûlant devant une image de la 
madone et des saints. L’huile eulogique est, dans ce cas, un succédané de 
Teau bénite. 
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qui remonte aux premiers temps du christianisme et même peut- 
être au delà : l’emploi de l’huile bénite des lampes brûlant dans 
les lieux saints de la Passion, dans les tombeaux des Apôtres^ 
des martyrs, etc. ^ On donnait, par métalepse, à cette huile le 
nom spécifique àüeulogie (euXoYia) « bénédiction » : le mot îO. en 
est ici l’exact équivalent. En ce qui concerne particulièrement 
l’Égypte, l’usage est attesté par ces nombreuses ampoules de 
saint Menas, où le grand saint égyptien est figuré avec son 
nom, et qui étaient destinées à recueillir et à transporter les 
précieuses gouttes d'huile provenant de son tombeau. On n’a 
pas encore trouvé, que je sache, d’ampoules de ce genre au 
nom de sainte Barbe; mais, si ce qui est dit dans notre docu- 
ment a quelque fondement, on peut prévoir qu’on en trouvera 
un jour. 

[P. 42 = 68.] Notre auteur termine son récit édifiant en rap- 
pelant combien le culte de sainte Barbe est populaire chez les 
chrétiens d’Égypte : 

« La plupart d'entre eux ont en elle une confiance illimitée; ils donnent son 
nom à leurs filles ei ne se soucient de personne; la moitié des femmes d'Égypte 
portent le nom de Barbâra. » 

M. Salmon fait suivre le groupe de mots que j’ai mis en ita- 
lique de l’observation : « passage douteux ». Le texte porte : Vj 

1 j)U. Ne faudrait-il pas corriger et comprendre : « et 
ils ne se soucient pas d’un autre (nom) »? 


§44 

Fiches et notules. 

Inscription grecque du Hauràn. — La hauteur du mont Thabor. — Inscription 
phénicienne de Khân el-Khaldé. — Cachet phénicien au nom de Phar'och.— 
Sur un passage de l'inscription d’Echmoun'azar. — Khaçî = « moitié » ou 
« totalité ». 

— Inscription grecque du Haurân cf. [R. A. O., V, p. 368 zn 
1. Voir Martigny, Dict, des ant, chrèt., s. v® Huiles saintes. 
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n* 5]. — Au lieu de SoaîoaSeCôu tou KauxaXXou, on pourrait peut- 
être lire aussi : S6a3o((;) ’A(X)£{ou toO xal KaXXou. Le nom propre 
‘'AXetoç s’est déjà rencontré dans l’épigraphie du Haurân (Wadd., 
n® 2S20 ; 'AXetoç ’A6a6ou ; cf. aussi ’AXéou^ irf., n® 2005, et la forme 
féminine ’AXéY), îrf., n® 2471) ; c’est vraisemblablement la trans- 
cription du nom nabatéen vby m Quant au nom KaXXoç, on 
le trouve sur des papyrus (cf. Dictionnaire de Pape s. v.). 


— La hauteur du mont Thabor, — Josèphe attribue au mont 
Thabor une hauteur d’environ trente stades : ol to [xàv ItcI 
Tptàxovra oraStouç iilT/çx (G. IV, i : 8). Trente stades olympiques 
équivalent à 5.550 mètres. Il y a là une exagération évidente, 
qui n’a échappé à personne. M. Oehler la constate à son tour 
{Zeitschr. D. PaL-VereinSj XX VIII, p. 7), mais sans l’expliquer^ 
pas plus que ne l’ont fait ses devanciers. Ne pourrait-elle pas 
provenir de la simple erreur d’un copiste qui, si le nombre était 
primitivement écrit en lettres numérales, aurait transformé un 
A' (= 4) originel en A' (= 30)? La correction serait tout à fait 
d’ordre paléographique. D’autre part, on se rapprocherait ainsi 
de la réalité, le sommet du Thabor ayant une altitude absolue 
de 562 mètres (au-dessus du niveau de la Méditerranée) et des 
hauteurs relatives : de 600 mètres par rapport à l’une des vallées 
adjacentes ; de 780 mètres par rapport au niveau du lac de Ti- 
bériade. Si l’on admet qu’il s’agit du stade olympique de 
185 mètres, communément employé à cette époque, la hauteur 
de la montagne, calculée sur ce pied serait évaluée par Josèphe 
à 185 X ^ *^30 mètres. Ce chiffre se rapproche sensiblement 

de l’altitude du Thabor au dessus du lac de Tibériade. Vu le 
voisinage de celui-ci, il serait assez naturel que les anciens aient 
pris son niveau comme base de leur calcul approximatif. 


— Inscription phénicienne de Khân el-Khaldé, — Recueil- 
lie et publiée par M. von Landau [Beitr. zur Altertumsk. des 
Orients, n® IV, 1905, p. 1 et suiv.). Provient de la nécropole an- 
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tique située entre Beyrouth et Saïda (au nord de l’embouchure 
du Dâmoûr, l’antique Tamyras, par conséquent on dehors du 
territoire propre de Sidon), gravée en grands caractères sur un 
bloc de grès, coupé à gauche après coup, ce qui a fait disparaître 
la fin des lignes. Lecture de M. v. Landau : 

nw “in 

N 

Il s’agirait, selon lui, d’une sorte d’inscription officielle, anté* 
rieures à l’époque « classique » et émanant d’un personnage 
appelé 'Abd.... qui, en sa qualité de prêtre, aurait été investi de 
l’autorité locale, au nom du roi de Sidon ou même d’un maître 
plus important encore. Elle débuterait par le verbe 'Q'i « a dit » 
et la formule serait la même que celle employée dans l’inscrip- 
tion d’Echmounazar (1. 2). Ce début ex abrupto ne laisse pas de 
surprendre ici. On pourrait se demander si le premier caractère 
ne serait pas un p mutilé de son cotylédon droit; on obtiendrait 
ainsi le mot ''.3p « tombeau de ». Nous aurions alors alTaire à une 
simple épitaphe, ce qui, d’autre part, serait à priori assez vrai- 
semblable, étant donné que le site semble avoir été essentielle- 
ment celui d’une nécropole. Je dois dire toutefois que la tête 
triangulaire de cette lettre, à en juger par le fac-similé, parait 
être bien grosse pour représenter le cotylédon droit d’un p. Quant 
au titre de prêtre, il est sans doute intéressant; mais il n’est pas 
sans exemple appliqué à un simple défunt, en dehors de tout 
caractère de fonctionnaire officiel. Témoin l’épitaphe d’Oumm 
el-’Aouâmid que j’ai expliquée il y a quelque temps [Rec. d Arch. 
Or., V, p. 151). Cette dernière épitaphe est de l’époque ptolé- 
maïque, comme toutes les inscriptions phéniciennes découvertes 
jusqu’alors à Oumm el-'Aouâmid. J’inclinerais à croire que 
l’inscription de Khân el-Khaldé est de la même époque. 


— Cachet phénicien au nom de Phar'och. •— Intaille recueillie 
et publiée par M. v. Landau {op. c., p. 41). Petite cornaline 
ovale. Un personnage de style égyptien, de profil, un genou en 
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terre, tenant de chaque main deux longues tiges trifurquées par 
en haut. Au dessous, en caractères de forme ancienne, gravés à 
Tenvers : «ryis, Phar'och. Ce nom, porté par des personnages 
bibliques, n'apparait que deux fois dans la Bible comme nom 
commun. On lui prête unanimement le nom de « puce », en 
s’appuyant sur Tautorité des anciennes versions et sur ses 
accointances avec Tarabe • J’ai essayé de montrer autre- 
fois [Études dArch, Or,^ t. Il, p. 15), que le véritable sens pour- 
rait bien être celui de « moucheron » = ) et non de « puce », 

en faisant ressortir que, dans le passage de I Samuel, xxvi, 20, 
la bestiole, mise en regard de la perdrix, devait être plutôt un 
insecte ailé. L’apparition de ce nouveau document ne diminue en 
rien la valeur de mon observation, bien au contraire. En tout 
cas, je ne saurais suivre M. von Landau dans la voie des consi- 
dérations de mythologie transcendante où il se lance à propos 
de ce nom, en faisant fond sur le sens étymologique que lui 
attribue la tradition et en voyant dans la « puce », symbole du 
sud par opposition au (c pou », symbole du nord, je ne sais 
quelle personnification de Nergal, Saturne, le Scrleil, Ea et Poséi- 
don. N’est-il pas beaucoup plus naturel de reconnaître là tout 
bonnement un nouveau cas de l’emploi de noms de bêtes ou 
d’insectes comme noms propres de personnes, sans aller cher- 
cher ainsi midi à quatorze heures? 


— Sur un passage de Vinscription d Echmounazar (cf. supra^ 
p. 203). — M. V. Landau [op. c., p. 44), adopte la lecture de 
M. Prætorius pour le mot p, considéré comme un participe pré- 
sent de n^p. Mais il lui prête une acception différente. Il ne 
s’agirait pas de l’acquéreur éventuel du tombeau; le mot qônë 
désignerait d’une façon générale un « propriétaire », c’est-à-dire 
une personne occupant un certain rang social, un citoyen libre, 
un bdly voire un « marchand » (= acquéreur) jouissant eu cette 
qualité, prisée très haut dans un état commercial comme celui de 
Sidon, des prérogatives d’un patricien. Cette explication n’est 
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guère satisfaisante ; elle se concilie mal avec les mots qui suivent 
immédiatement et qui, précisément, définissent la condition 
sociale du violateur éventuel : « tout prince ou tout particulier » ; 
cf. la formule officielle que j’ai rapprochée autrefois (Études 
dCarch, Orient,^ I, p. 84) : av Bé Ttç .... y; yj (Fl. Jo- 

sèphe, Ant, XIV, 10, 23). Sans renoncer encore à l’explication 
conjecturale que j’ai proposée de l’énigmatique ]p, je me demande 
par moment si l’on ne pourrait pas y chercher un dérivé de wp 
invidit (cf. hébr. nap) en comprenant : nx ’a ]p, quisquis eris 
invidiosus. Mais il y a, je me hâte de le dire, une objection grave; 
on attendrait, dans ce cas, ^ap, le phénicien ne semblant pas, 
d’après ce que nous en connaissons, avoir traité les verbes 
comme il traite les verbes iTb (cf. Kaia^, à côté de p = nai, struxit). 


— Khaçi n « moitié » ou « totalité »? — S’appuyant sur une 
hypothèse paradoxale de M. Winckler, lequel semble en géné- 
ral exercer une influence prépondérante sur ses idées., M. v. 
Landau {pp, c., p. 47), prétend, à l’encontre de l’opinion com- 
mune, attribuer au mot ?j?n, dans l’inscription phénicienne de 
Tyr (cf. Rec, dArch. Or., 1 . 1, p. 87), aussi bien que dans Tins- 
cription moabite de Mésa, le sens de « totalité » et non pas de 
« moitié ».I1 conteste même cette dernière acception unanime- 
ment admise dans les passages blibliques où apparaît le mot en 
litige. Les considérations qu’il invoque manquent tout à fait de 
consistance. Il lui semble improbable que le de Tyr (je ne sais 
pourquoi il lit'l'f), quelle que soit la chose qu’il représente, ait 
pu être construit ou exécuté par moitié. Nous avons cependant 
dans l’antiquité maint exemple d’œuvres de ce genre exécutées 
en commun, la part exacte de chacun, dans les frais ou dans 
le travail, étant minutieusement définie. Quant à ce qui est de 
l’inscription de Mésa, cette modification injustifiée du sens n’a 
pas même l’avantage de diminuer la difficulté réelle du problème 
chronologique et historique soulevé par le passage. Enfin, com- 
ment, dans son hypothèse, M. v. Landau explique-t-il les légendes 
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catégoriques Spii^n et des rf^mi-sicles juifs en argent ? 

J’ajouterai que, sur une rf^mi-drachme en argent de Tyr même, 
qui est encore inédite* et que j’espère pouvoir bientôt publier, 
j’ai déchiffré les mots [^d]d ynD. Je ne vois guère moyen de les 
interpréter autrement que par « demi-keseph ». 


§45 


Inscription bilingue néo-punique et latine. 

On a découvert, il y a quelques années, en Tunisie, à Djebel- 
Mansour, sur le site de la ville antique de Gales, un intéressant 
monument dont M. Gauckler a donné la description suivante” : 

Cippe rectangulaire, haut de 0®,70, large et épais de0“,60. Sur la face prin- 
pale, dans un cartouche rectangulaire à deux registres, surmonté d*un tympan 
arrondi, inscription bilingue, latine et [punique, malheureusement très effacée... 
Lettres latines, hautes de ü“,02et 0*“,015. Lettres puniques hautes de 0®,015 
environ. 

Le monument est orné de sculptures en bas-relief sur ses 
quatre faces. 

C'est d’abord, au-dessus de l’épitaphe» une sculpture très effacée au milieu 
de laquelle semble être figurée une tête de divinité. 

Sur la face latérale de droite, une femme debout, rappelant les figures symbo- 
liques dites de Tanit\ de ses bras levés, elle soutient une corbeille posée sur la 
tête, et vers laquelle se penchent deux grands serpents affrontés dont les corps 
ondulés descendent des deux côtés de la prêtresse qu’ils encadrent. 

La face latérale gauche présente un motif semblable moins bien conservé. 

La face postérieure du cippe, très fruste aujourd’hui, présente à la partie infé- 
rieure un cratère à deux anses reposant sur un trépied et abrité par un fronton 
triangulaire; au dessus, deux génies affrontés et ailés, placés obliquement et 
séparés par un vase à deux anses. 


1. Etudiée à la conférence d’Arcbéologie Orientale de l’École des Hautes 
Études, Annuaire, 1905, p. 86) et au Collège de France (leçon du 9-5-04). 

2. Bull, Arch. du Comité^ 1900, p. 106, n® 46. 
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M. Gauckler a fait suivre cette description d’un essai de trans- 
cription du texte latin. Cette transcription, exécutée d’après des 
estampages très difficiles à déchiffrer, avait nécessairement un 
caractère provisoire; et, de fait, on ne pouvait y reconnaître que 
quelques mots et noms propres épars çà et là, sans arriver à ob- 
tenir un sens suivi. Quant à l’inscription néo-punique, elle est 
restée jusqu’ici lettre morte. 

Depuis, le monument a été transporté à Tunis et déposé au 
Musée Alaoui, où il a été plus facile de l’étudier. M. Gauckler a 
eu lobligeance de m’envoyer dernièrement des estampages des 
deux textes, ainsi qu’une photographie de la face du cippe sur 
laquelle ils sont gravés. Il avait joint à ces documents une 
nouvelle transcription de la partie latine, transcription qui, bien 
que plus complète que la première, laissait encore beaucoup à 
désirer, nombre de lettres étant frustes ou détruites. L’examen 
de la partie néo-punique, qui malheureusement n’a pas moins 
souffert que la partie latine, m’a permis cependant d’introduire 
dans la lecture de celle-ci de notables améliorations. M. Gauckler 
a bien voulu vérifier sur l’original les amendements que me 
suggérait le néo-punique et il a constaté que la plupart se trou- 
vaient matériellement confirmés. Les deux textes, comme on le 
verra, s’éclairent l’un par l’autre dans leurs obscurités respec- 
tives. Je donnerai d’abord la transcription du latin telle qu’elle 
résulte de cette étude comparative, en escomptant au besoin cer- 
taines indications qui seront exposées d’une façon plus explicite 
dans le commentaire de la contre-partie sémitique. Je ferai préa- 
lablement observer que les deux textes sont superposés, le latin 
en haut, le néo-punique au-dessous. Gravés chacun dans un 
cartouche à oreillettes en queue d’aronde, ils ont l’aspect de 
deux tituli contigus. On remarquera les têtes de clous figurés 
dans les quatre oreillettes ; ce détail, qui du reste se retrouve 
assez fréquemment ailleurs, montre bien l’origine réelle de ce 
genre de iiiuli épigraphiques qui n’étaient autres primitivement 
que de petites planchettes de bois clouées contre une paroi.* 
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1 QVARTANYPTANISIICS 

2 AISESISVXSOR CELERIS 

3 MA/TIS F SACERDOS MAGN[A?] 

4 CONDITIV S P F CV^ATORIB 

5 VS SATVRVMROGATOBRVTI 

6 ONEMAN I V|AM I^AMONE 

7 VALENTE CELEI^I» STRVSVFl 

S IMILCONEI^IVLBSESVIIMB 

Quarta, Nyptanis [f]{ilia) [G]a[/Je(«)«s, uxsor Celeris, Mantitf 
sace^'dos magna^ conditiu{m) s{ua) p{ecunia) f(ecit); cu[ra]toribus 
Satururriy Rogato, Brutione (?), Maniuf, [IV]am[f]amoney Valente^ Ce- 
ler[is f]{ilio; stru{ctoribus) [Æ]w/[o], Imilconey ,uLses, Vi[xit annû,,,], 

Quarta, fille de Nyptanis citoyen de Gales, femme de Geler fils de Mantis?, 
grande prêtresse, a fait ce sépulcre à ses frais. Curateurs : Satur, Hogatus, 
Brulio(?), Manius (?), Namfamo, Valens fils de Celer. Constructeurs ; Rufas, 
Imilco, citoyens de... Elle a vécu... années. 

— L. 1-2. C’est le néo-punique qui m’a donné la clef des deux 
premières lignes, demeurées jusque-là en majeure partie incom- 
préhensibles, notamment le patronymique Nyptanis et l’ethnique 
Galensis, Celui-ci est pleinement confirmé par une autre inscrip- 
tion romaine, la dédicace d’un temple à Mercure, découverte ulté- 
rieurement au même endroit*. Je crois devoir la reproduire ici en 
entier parce qu’elle jette en outre une certaine lumière sur d*au- 
tres points de la nôtre : 

Templu{m) Mercurio f{ecity civitas Gale{n)sis; sufetes Arts et 
Manius y Celeins f[ilius); scripsit Satur y Celeris f{ilius); structores 
C. Manium et C. Aemilium, 

Les deux inscriptions présentent la même graphie Galesis pour 
Galensisy avec la suppression bien connue de la nasale. 

On verra dans le commentaire néo-punique quelle est la forme 
originale du patronymique que le latin transcrit groupe 

1. C. H. Académie des Inscr.y 1904, p. 156. 

2. M. Gauckler complète fecerunty pluriel qui pourrait sans doute se justifier 
par le caractère colléctif du sujet civitas. Je préfère le singulier, en m'appuyant 
sur l’expression, écrite en toutes lettres, du n° 757 du CIL, VIII : civitas Gali- 
tana fecit. 
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dans lequel, sans ce secours, on était à première vue assez natu- 
rellement tenté de prélever un nom Nypta, cognomen de la dé- 
funte Quarta. 

— L. 3. Le patronymique de Celer, mari de la défunte, MarUù 

(avec AN en ligature), n’est pas d’une lecture absolument cer- 
taine. La forme sémitique de ce nom, qui apparaît trois fois 
dans la partie néo-punique, comporte une syllabe initiale de 
plus, représentée par un hé\ ; malgré cela, j’ai peine à 

croire à une forme originale Amantis^ génitif de Amans* : l’a ini- 
tial aurait été plutôt rendu dans ce cas par un V, D’autre part il 
résulte de la comparaison du néo-punique que notre MA/TIS 

la 1. 3 doit être le même nom que celui qui semble être écrit à 
la 1. 6 MANIV ou MANTV. L’incertitude est encore augmentée 
par l’existence du nom Manius dans la dédicace du temple de 
Mercure citée plus haut, où ce nom est porté par un personnage 
qui, comme le nôtre, est fils d’un Celer et pourrait être identique 
avec lui ; ce nom semble avoir été assez en vogue chez les Ga- 
leuses, car dans la même dédicace un des deux constructeurs 
s’appelle aussi Manius. De toute façon, la comparaison avec le 
néo-punique exige que l’on mette d’accord les graphies de nos 
lignes 3 et 6. 

A la fin de la ligne, le A de magna n’est pas visible sur la photo- 
graphie et les estampages que j’ai entre les mains. Je l’ai trans- 
crit sur la foi de la copie de M. Gauckler. Toutefois, le néo-pu- 
nique donnant à la défunte le simple titre de « prêtresse » et 
non de « grande prêtresse », on pourrait se demander s’il ne se- 
rait pas préférable de lire magn\ù\^ qui, alors se rapporterait à 
conditiu. Mais cela n’est guère probable. 

— L. 4. La suppression de la désinence dans 

a son exacte contre-partie dans la dédicace à Mercure où 
nous trouvons temphi = templum. Quant au sens même du mot, 

1. Qui peut se lire aussi bien nnyon. 

2. On a des exemples dans l'épigraphie romaine d’Afrique du nom dérivé 
Amantius. 
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on aurait pu hésiter à lui attribuer, comme à conditorium, celui de 
« sépulcre ». La question a été tranchée parle néo-punique, qui 
nous a apporté la preuve qu’il s’agit bien d’une dédicace funé- 
raire. 

A la tin, M. Gauckler inclinait à lire cu[m ac]toriljus. Il s’est 
rallié depuis à ma lecture cu[ra]toribus ; on discerne encore des 
traces suftisantes du A- 

— L. 5. On pouvait se demander tout d’abord s’il ne fallait pas 
considérer SATVRVM comme une orthographe vulgaire de sato- 
rum et comprendre : curatoribus satorum, ce qui aurait fourni un 
sens assez convenable et tendant, d’autre part, à faire attribuer à 
conditium son acception usuelle de « gremier ». Il y avait là un 
mirage. Sur ce point encore le néo-punique est venu à l’aide de 
rinterprétation du latin. Le mot est, sans conteste, le nom propre 
Satur[us) mis, par solécisme, à l’accusatif au lieu de l’ablatif qui 
apparaît régulièrement dans la série des autres noms propres 
subséquemment énumérés. Un solécisme analogue, et plus accen- 
tué encore par la récidive, s’observe dans la dédicace du temple 
de Mercure précitée : structores C. Manium et C. Aemilium. De 
telles fautes sont monnaie courante dans l’épigraphie romaine 
d’Afrique. 

— L. 6. Namfamone. La première lettre se restitue tout natu- 
rellement, dans ce nom bien connu et confirmé, d’ailleurs, par le 
néo-punique. La quatrième lettre est fruste et pourrait être à la 
rigueur un ; la transcription Nampamo se rencontre en épigra- 
graphie à côté de celles Nam/àmo, Namphamo. 

— L. 7. Si rinscription romaine était isolée, on pourrait aussi 
songer à lire Celer[is /]{tliis). Dans cç cas, les six curateurs se- 
raient frères, enfants de Celer. Peut-être même pourrait-on alors 
supposer que ce Celer était le même que le Celer mari de la dé- 
funte et, par suite, que les curateurs étaient les propres fils de 
celle-ci. Le néo-punique n’est pas favorable à cette façon de voir; 
le patronymique semble s’y appliquer exclusivement à Valens, 
le dernier des curateurs nommés. Nonobstant, il demeure pos- 
sible que ce Celer père de Valens soit le même que le Celer mari 
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de Quarta, le néo-punique nous apprenant, ce que le latin nous 
laisse ignorer, que le premier Celer est, comme le second, fils 
d’un ruson. 

— L. 8. Les structores sont au nombre de deux, comme dans 
la dédicace du temple de Mercure. Leurs noms sont suivis d’un 
groupe de lettres très incertaines. Je soupçonne que ce groupe 
nous cache un ethnique au pluriel, se terminent en {e)ses = enses, 
d’une forme analogue à celui des lignes {•2 : Gale(n)sis. Sans 
doute, nous devrions avoir alors, non pas un nominatif, mais un 
ablatif pluriel en e(n)stéMs; mais cela n’est pas pour nous arrêter, 
vu le sans'gêne dont use en matière de syntaxe l’épigraphie 
romaine d’Âfrique et dont nous avons déjà relevé plusieurs 
exemples. Le néo«punique, comme on le verra, semble bien 
indiquer qu’il s’agit en effet ici d’un ethnique, mais malheureu- 
sement sans nous permettre d’en déterminer la forme réelle. 
M. Gauckler croit pouvoir lire maintenant sur la pierre FVLaSES- 
A s’en tenir au seul aspect de la photographie, on serait tenté de 
lire TVLISES. 

La tin de cette ligne a tellement souffert qu’elle était tenue 
jusqu’ici pour absolument indéchiffrable. Grâce au néo-punique 
j’ai pu reconnaître qu’elle devait se terminer par le mot vixit ou 
vixsit suivi de annis, plus ou moins abrégés, et de chiffres don- 
nant l'âge de la défunte. M. Gauckler a vérifié sur la pierre le 
bien fondé de ma lecture conjecturale; mais il demeure encore 
très hésitant sur les chiffres ; LX? LIX? LXII? Le néo-punique, 
qui parait assurer le chiffre des dizaines = 50 (en toutes lettres), 
m’inclinerait plutôt vers LIX; peut-être bien LYI ou LVII, 
voire LV? En faveur de ce dernier nombre on pourrait invoquer 
l’habitude, si fréquente en Afrique, d’évaluer l’âge des défunts 
en chiffres ronds par dizaines et lustres de 5. 

Voici maintenant ce que j’ai pu tirer du néo-punique, d’après 
les documents qui sont entre mes mains. Pour pousser plus loin 
le déchiffrement, il faudrait avoir la pierre même sous les yeux. 
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pnsj na n[Ta]nri[p] i [n]a tua i 

njan njyan p iSp n[üM] (??) Sw bya 2 
D Nsn » ». 

a’wiaajm ann...Ka 3 

3n . ... . 

■snyj najran Kcna Niavai ”nayw 4 

, :ri „ . .» . D, 

«wa njyon p abp p ©axti nqv] 5 

■ya naSam nsit o’aya pîSw] 6 

... 1 Diriay nay® Nim [ — nS] 7 

A construit celte maison (funéraire) Qoû'artah, fille de Niplahan citoyen de 

Ga'l...., femme de Qeler fils de Hama'nt, prêtresse, avec les ; 

(étant curateurs : ) Sa'tur, Rogato, Bruto, Hama'nt, Na'mpa'mo, Ouâles fils de 
Qeler fils de Hama'nt, citoyens de [Gai...?]; (étant) constructeurs: Roftfo et 
Himilkat, citoyens de... Elle a vécu cinquante... années. 

Les n, là où ils sont bien conservés, affectent exactement la 
forme et l’attitude d’un T latin étroit. Ce fait, déjà constant dans 
d’autres inscriptions, me confirme dans l’idée que j’ai toujours 
eue que l’alphabet latin a pu exercer, d’une façon générale, une 
espèce d’ « action de présence » sur la forme de certains carac- 
tères de l’alphabet néo-punique, au point de vue purement mor- 
phologique, s’entend, abstraction faite des valeurs phonétiques; 
cf., par exemple, le cas du hé, en forme de R retournée et celui 
du mem, sinon de Valeph, qui a pu être influencé par le X latin. 
11 faut peut-être faire la part d’un phénomène analogue et plus 
marqué encore dans l’histoire du développement des écritures 
sémitiques méridionales ; la belle apparence lapidaire de celles-ci, 
l’équilibre parfait et la structure symétrique de leurs caractères, 
qui contrastent si fortement avec la physionomie propre des 
éeritures phénicienne et araméennes, semblent trahir l’effet d’une 
action de présence se traduisant par une imitation superficielle 
de l’alphabet grec. Ainsi pourraient s’expliquer les formes revê- 
tues par nombre de lettres sabéennes et safaïtiques matériel- 
lement identiques à des caractères helléniques : STTH<l>cî>r<X 
T'PYCOAGIP, etc. Bien entendu, je le répète, il convient, dans ce 
rapprochement, défaire abstraction complète des valeurs phoné- 
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tiques respectives de ces signes pour ne s'attacher qu’à leur 
forme — il s’agit de l’organe et non de la fonction, du corps et non 
de l’âme. Je n’ai pas besoin d’ajouter que, s’il y avait quelque 
chose de fondé dans cette vue, il résulterait de là un indice non 
négligeable pour la détermination de l’âge des écritures et même, 
par extension, de la civilisation des Sémites méridionaux. 

— L. 1. La transcription de Quarta = niaiyip est imprévue. 
On se serait attendu, d’après les précédents, à voir le second a 
rendu par y, comme l’est du reste le premier. Le fait peut s’ex- 
pliquer par l’échange constant du n et du 3^ en néo-punique. On 
pourrait rapprocher également à ce point de vue les graphies 
néo-puniques : my, etc., où le n tient lieu de la simple 
voyelle N, prononcée peut-être ici â. Ce rapprochement impli- 
querait TOiyip = NDivip; mais alors, cette transcription de 
Quarta prêterait à la confusion avec celle de Quartus^ dont la 
désinence us doit être rendue normalement par n. Quoi qu’il en 
soit, il faudra dorénavant faire attention aux noms de femmes 
terminés par n ; ils pourraient bien être parfois des transcriptions 
de noms romains terminés par a. Je ferai remarquer subsidiai- 
rement que la façon dont est transcrite ici la syllabe initiale Qiuxr 
Wp, exclut définitivement la lecture qu’on avait admise pour un 
des noms propres de la grande inscription de Maktar* : NTDiyp 
Quartus\ celle que j’avais proposé* de lui substituer : Nüsyp — 
Capito, gagne d’autant en vraisemblance. 

Le nom propre Niptahan^ dont la prononciation nous est 
garantie par la transcription latine, est peut-être libyque ou 
numide, bien qu’on puisse être tenté d’y voir un dérivé niphal 
de la racine sémitique nns « ouvrir » ; cf. aussi le nom de lieu 
biblique mnSJ « les eaux de Nephtoah* ». 

Il rappelle fort le mot que j’avais proposé de lire nnnS3* dans 

1. Berger, puis Lidzbarski, Ephemeris, I, p. 46. Col. IV, 1. 4. 

2. Rec, d'Arch. Or., III, p, 3^. Y corriger, comme de juste, en KiaSTp la 

coquille KtDVSp. ^ 

3. Un des jalons de la limite séparant le territoire de Benjamin de celui de 
Juda; Josué, xv, 9; xviii, 15. 

4 . Rec. d* Arch. Or,, III, p. 340 ; au lieu de la lecture (Berger, Lidzbarski) : nnr33. 
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la grande néo^punique de Maklar (col. II, 1. 4); là aussi, on 
pourrait à la rigueur lire ]nnS3; le sens demeure, d’ailleurs, tou- 
jours douteux, vu Textrême obscurité de tout le passage. 

— L. 2. La valeur de l’expression x -f- « citoyens de la 

ville a:, est bien établie en phénicien et en punique. Cf., entre 
autres, dans les diverses inscriptions néo-puniques de Maktar : 

et DnynsDn «Syi, dontEwald, avec une sagacité remarquable 
pour Tépoque, avait reconnu autrefois le véritable sens : « ci- 
toyen, citoyens de Maktar ». Ici, nous avons, sous sa forme ori- 
ginale, le nom de la ville antique d’où provient notre inscription. 
Ce nom nous avait déjà été révélé par des inscriptions romaines 
de même provenance, sous la forme des ethniques : Galitana^, 
Galensis' et aussi, sous sa forme de topique simple Gaüdus*, 
ablatif ou datif pluriel impliquant un nominatif Gales. Les 
lettres répondent fort exactement à la première partie radi- 
cale du nom Gai... ; malheureusement la désinence nous échappe 
par suite de la mutilation de la pierre en cet endroit. Le S semble 
avoir été suivi de deux autres lettres indistinctes; je crois, par 
moment, saisir dans la dernière les linéaments d’un n. Peut-être 
avons-nous là l’indice d’une désinence de pluriel féminin, pluriel 
qui concorderait assez bien avec celui de la forme latine Galibiis 
= Gales. On pourrait, sous toutes réserves, rapprocher de ce 
loponyme celui de Gallîm^. 

Le mot « femme » a beaucoup souffert; mais la lecture, 
en partie conjecturale, est garantie par le latin uxsor. 

iSp, transcription normale de Celer. 

rayon. A propos de ce nom propre, qui réapparaît encore aux 
lignes 4 et 5, voir ce que j’ai déjà dit plus haut dans le commen- 
taire de la partie latine (1. 3). 

Ce mot eût été fort embarrassant, si nous n’avions pas le 
secours du latin sofierdos. Il faut évidemment le considérer 

1 il. A. C. III, p. 340. Au lieu de la lecture (Berger, Lidzbarski) : nnnsj. 

2. C.l. L., 757 : civitas Galitana. 

3. Voir la dédicace du temple de Mercure reproduite plus haut, p. 379. 

4. Ville de Beajamiu (Isaïe, z, 30, cf. 1 Sam., xzi7, 44). 

I RacoML d’Auchéolooik ORttWTAUi. VI. Avril 1905. Livr. 29. | 
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comme l’équivalent de Tuns ou de lunsn « prêtresse » ou « la 
prêtresse ». Dans le premier cas, le lapicide aurait simplement 
interverti par inadvertance les deux premières lettres, à moins 
qu’il n’ait fait que reproduire une prononciation vicieuse, mais 
réelle, du dialecte populaire. Dans le second cas, il aurait sauté 
le n médial du mot, le n initial de l’article ayant favorisé le 
bourdon. J’avais cru, un moment, pouvoir rapprocher cette 
forme nsn du mot énigmatique nsjn qui figure dans la formule 
finale si obscure de quatre épitaphes de Maktar (néo-pun. n** 66, 
67, 68, 69); nous aurions eu ici une transposition ou altération 
analogue du mot « prêtresse ». La chose irait assez bien 
pour les n*** 66-68, qui sont sans conteste des épitaphes de 
femmes; mais, le n» 69 semblant bien être l’épitaphe d’un 
homme, le rapprochement est à écarter. Cf., sous toute réserve, 
le patronymique (ou métronymique?) n^ron qui apparaît dans la 
grande néop. de Maktar, col. X, 1. 1. 

Le mot qui suit rusn, à la 1. 3, n’est certainement pas nii, qu’on 
attendrait s’il faut bien lire sacer</osmaÿn[a]‘. L’absence de cette 
épithète, ou de son équivalent, serait en faveur de la lecture 
magn[u][m)^ à rapporter à condiliu{m), si cette lecture était maté- 
riellement possible. 11 s’agirait alors de la prêtrise simple. On 
sait combien ce titre de sacerdos, appliqué aux hommes et aux 
femmes, est fréquent dans l’épigrapbie romaine d’Afrique ; il 
l’est tellement qu’on peut se demander s’il n’y indique pas une 
condition religieuse particulière, une sorte d’affiliation hiéra- 
tique à quelque confrérie etc., plutôt que des fonctions sacerdo- 
tales effectives. 

— L. 3. Je ne puis tirer rien de satisfaisant de cette ligne extrê- 
mement mutilée. Je soupçonne qu’elle commence par un mot 
n....M (pluriel féminin?), précédé de la préposition 2 « avec », 
répondant au latin s{ua) pecunia). A la fin nous avons sans 
doute un pluriel masculin équivalent au latin curatoribus; je 

1. Cf. pour sacerdos magna le titre runS 31 qui apparatl dans une inscrip- 
tion punique récemment découverte à Carthage par le P, Delattre et sommaire- 
ment communiquée à l'Académie des Inscriptions, séance du 17. 2. 05. 
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doute toutefois, pour diverses raisons, qu'il faille lire aim « fai- 
sant ». 

Peut-être l’autopsie de la pierre permettra-t-elle un jour de lire 
ce passage rebelle. 

— L. 4. TO5W. La lecture, confirmée par le latin Salurum, 
peut être tenue pour certaine, bien que le 3* et surtout le 1" carac- 
tère soient indistincts. Celui-ci est peut-être bien un o. Ce même 
nom figure dans les néop. n® 3 et n® 49 et j’inclinais déjà à y voir 
une simple transcription du nom romain Saturus, très populaire 
dans l'onomastique africaine. Cette opinion se trouve aujour- 
d hui formellement confirmée. L'absence constante du k final 
dans ces transcriptions semble indiquer l’existence d’une forme 
vulgaire 5a<Mr *. Cela est, d’ailleurs, en parfait accord avec la 
bilingue néop. n® 123, où nous voyons noyw (ou ’mayo?) répon- 
dre au latin Saturio*, cas oblique de Saturiiis*. 

:r: Rogatu{s) est déjà connu par ailleurs (néop. n® 32; et, 
avec variante orthographique : Nïjyain, grande néop. de Maktar, 
col. X, 1. 1). A remarquer l’extrême fréquence de ce nom Rogatus 
dans l’épigraphie romaine d’Afrique. 

N011. Bien que les caractères aient plus ou moins souffert, 
il ne semble pas qu’il y ait entre le la et le K le ' que ferait attendre 
l'équivalent latin Rrutione, si telle est la vraie lecture. A cet état 

1. Au n» 49, OD pourrait à la rigueur lire TOyD. Le patronymique NSpyyO, 
qui le suit correspond au nom Jfascutus des inscriptions romaines d’Atrique. Cf. 
néop. n»52 : «Spoyo (et non HSDVyO); la sifflante peut être écrite indifférem- 
ment y ou D,par suite de l'influence emphatique du p. Cf. encore, néop. n« 45: 
nySpoya (ici aussi, d et non ï) ; de même, dans la grande néop. de Maktar, 
col. IV, 5 et IX, 43 (nSpoyn). 

Je serais tenté de reconnaître encore notre nom Satur dans le (lire 
ainsi, au lieu de de la néop. n» 63, bien que le groupe qui précède 

(nFiS) fasse difficulté. 

2. Cf. la dédicace à Mercure citée plus haut, p. 379. 

3. Bien que la construction de la phrase latine implique le nominatif, il ne 
faut pas considérer ici Saturio comme un nominatif (o, génitif onis), mais 
comme le datif (ou l’ablatif) de Saturius; de tels solécismes n*ont rien de sur- 
prenant, notre nouvelle inscription ello-méme nous en fournit des exemples 
équivalents. 

4. Cette forme existe réellement. Cf. Renier, Inscr, rom, d*Alg.,iï^ 3175* 
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la leçon néo-punique impliquerait plutôt un nom correspondant 
à Brutus. Or, la contre-partie latine paraît bien offrir Brutione, 
ablatif de Brulio, Je ne saurais dire si ce dernier nom est justi- 
fiable onomastiquement. Y aurait-il eu quelque confusion avec le 
nom propre Britto (ablatif Brittone) dont on a plusieurs exemples 
en Afrique? Il y a là, assurément, une difficulté. Je m’étais 
demandé un moment s'il ne faudrait pas lire ici : Brulio, Neman- 
{t)u. Le nom Brutius, Bruitius, se rencontre plusieurs fois dans 
les inscriptions d’Afrique. Mais cela entraînerait une modification 
grave dans la lecture du nom suivant, qui a déjà apparu à la 1. 3 
de la partie latine; là, il faudrait, pour mettre d’accord les deux 
passages, restituer de toutes pièces \Ne]mantis. Mais l’état de 
la pierre à la fin de la ligne justifie-t-il une telle restitution? 
En outre, dans les trois passages (lignes 2, 4, 5) où nous avons la 
forme néo-punique correspondante, celle-ci est écrite rajrcn et 
non nayorw. 

— L. 4-5. Je restitue naturellement Nampamone 

(ou Namfamone) et non cette dernière forme semblant 

être réservée au nom propre féminin. Inutile d’insister sur les 
nombreuses et diverses transcriptions de ce nom dans Tépigra- 
phie romaine d’Afrique. L’inscription néop. n® 87, nous avait 
déjà fourni un exemple de la forme originale. 

n: Valens {Valente). La. dernière lettre pourrait, à la 
rigueur, être un tr. La finale nasalisée a été traitée comme elle 
l’est en grec : OuaXtjç. Dans les mêmes conditions, la nasale a 
été, au contraire, maintenue par la bilingue néo-punique d’Ël- 
Amrouni* : ^:(*T)1S zz: Pudens, 

Le néo-punique pousse un degré plus loin la généalogie de ce 
Valens. Vu l’identité des deux patronymiques, (naran), il ne serait 
pas impossible que notre présent Celer fût identique au Geler de 
la 1. 2, le propre mari de la défunte. 

— L. 6. Le mot nSys, à la fin de la l. 5, me semble jouer exao 
tement le même rôle que Swà la 1. 2 et signifie cives \ cf. dans les 

1. Cf. mes Études d'Arch, Or., I, p. 163. 
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diverses néo-puniques de Maklar la même forme plurielle : 
D'fVnscn nSv3, cives Mactaritani. Le nom de la ville dont étaient 
originaires nos six curateurs devait être gravé au début de la 
1. 6, irrémédiablement détruit. Selon toute vraisemblance c’était 
ici aussi la ville de Gales, soit : [•■!>«] n'tw r= cives Gale[n)ses, Il 
est probable, en effet, que les curateurs avaient été pris dans la 
population locale, sinon dans la famille même de la défunte. 11 
n’en est pas de même, comme on le verra, des constructeurs qui, 
certainement, étaient originaires d’une ville autre que Gales. 
Gela se comprend de reste. 

On aurait pu se demander si, au lieu d’un nom de ville, il ne 
faudrait pas restituer après nhvy un mot tel que ttnn, ou autre 
analoguej en comparant l’expression tttin Sja< de l’inscription 
punique R. É. S. n® 17, 1. 9 ; l’expression répondrait à curatori- 
bus. Je ne crois pas qu’on doive s’arrêter à cette idée. Le mot 
définissant la qualité de chaque groupe des personnages doit pré- 
céder ce groupe et non le suivre. C’est l'habitude en phénicien, 
comme le montre, entre autres, l’inscription précitée et comme 
le prouve, en outre, on va le voir immédiatement, la suite même 
de notre texte. 

lecture quelque peu difhcile, mais quasi certaine. Parti- 
cipe présent pluriel de p, correspondant à structoribus et se rap- 
portant aux deux noms qui suivent : « étant constructeurs ». 
Pour l’orthographe, cf. vsn dans la bilingue d’EI-Amrouni; 
peut-être prononçait-on en réalité bânim. 

= Rufus, déjà connu (cf. grande dédicace néop. deMak- 
tar, col. VI, 1. 1). — nsbon = Imilco, équivalence depuis long- 
temps admise et désormais confirmée. 

— L. 6-7 — va. Je crois qu’il faut restituer [M’)]va et y voir, ici 
aussi, l’indice d’un ethnique, suivi d’un nom de ville qui a tota- 
lement disparu dans le texte néo-punique. Cet ethnique a été 


t. On avait cru voir tout d’abord dans üirtSya un n. pr. d’homme : Ba'alharS 
Jecrois avoir sufBsamment montré qu’il faut comprendre « le maître d'oeuvre », 
c’est-à-dire l’ingénieur en chef (DIH) des travaux. 
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en partie conservé dans le texte latin (voir plus haut), mais, mal- 
heureusement, dans de trop mauvaises conditions pour permettre 
une lecture assurée. Le groupe des lettres latines prête à di- 
verses lectures hypothétiques sur lesquelles je n'insiste pas. On 
pourrait même se demander, à la grande rigueur, si par hasard 
Imilco ne serait pas abusivement au nominatif et si dans ce 
cas, la syllabe NE ne serait pas à reporler au commencement de 
l’ethnique. Mais cela n'est guère probable. 

A partir du mot «im l’écriture est plus négligée, et affecte des 
formes cursives. On dirait que cette petite phrase a été ajoutée 
après coup, par une autre main. Il se peutqu'il en soit réellement 
ainsi, si le tombeau de la défunte et le corps de l’épitaphe avaient 
été préparés de son vivant. — L’orthographe néo-punique tùtxû 
= T\2W a années » est bien connue; ainsi que je l’ai montré au- 
trefois*, cette forme est toujours en phénicien celle du pluriel, 
jamais celle du singulier (n^). — Le nombre des dizaines zz 
□UDH « cinquante » est d’une lecture à peu près certaine; il n’en 
est pas de même de celui des unités, qui suit et est représenté, 
après le l conjonctif, par deux ou trois caractères indistincts, qui 
débordaient peut-être même dans la marge : W? VOT? 

Le latin ne peut nous être ici d’aucun secours, le texte 
ayant beaucoup souffert en cet endroit; c’est au contraire, comme 
je l’ai dit, le néo-punique qui m’a permis d’y restituer en majeure 
partie ce passage tenu pour désespéré, en même temps qu'il 
établissait nettement le caractère funéraire de cette double dé- 
dicace. 

J’aurais voulu donner un fac-similé de ce monument. Malheu- 
reusement la photographie et les estampages que j’ai entre les 
mains sont trop imparfaits pour se prêter à une reproduction 
suffisante. Peut-être pourrai-je plus tard satisfaire à ce deside- 
ratum si je réussis à obtenir de meilleures photographies. 


1. Rec. d'Arch. Or,, II, pp. 388 et suiv. 
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§ 46 

Prosoynèmes phéniciens et araméens d’Abydos. 

Les fouilles pratiquées autrefois par Mariette dans le temple 
de Seti P' à Abydos, la ville sainte d’Osiris dans la Haute-Égypte, 
ont amené, comme on le sait, la découverte d’un groupe inté- 
ressant de graffiti sémitiques, proscynèmes phéniciens et ara- 
méens, qui ont été publiés dans le Corpus Inscripiionum Semilica- 
rum', d'après les copies de Devéria, Brugsch, Maspero et Grébaut. 

En 1903, Miss Margaret A. Murray, ayant repris le déblaie- 
ment, a relevé quelques autres graffiti du même genre et les a re- 
produits dans son mémoire*, pl. XXII, n**2, 3, pl.XXIV, n°’ 21, 
22. L’examen de graffiti, copiés par Miss Eckenslein, une 
des collaboratrices de Miss Murray, et qualifiés en bloc de « Phœ- 
nician », a été confié à M. D. H. Müller. 

I 

Le savant professeur de Vienne n’a pris en considération qu’un 
seul d’entre eux (pl. XXII, n° 2), le mieux conservé. Voici la 
traduction qu’il en propose (p. 36, n** 39), à titre de « tentative 
translation » : 

Icb [binj Ebdosiris der M&chtige aus (?) Hazta (?). 

Cette lecture implique une transcription : 

NnTn[??] iiNH ^D^^nv 


1. Phéniciens : C. 1, S,, I, n®» 99-109; araméens, C./. S., II, n" 125-133. 
Il faut y ajouter les copies prises par Sayce et publiées par J. et H. Derenbourg 
dans la Bev. d’Assyr. et d'Areh. Orient., I, pp. 81-101, pl. I-IV. Bon nombre 
des 60 numéros composant ce dernier groupe (1-59, 60 bis ; le n* 60 provient 
de Tbèbes) représentent des graftlti déjà connus. Les lectures de MM. Deren- 
bourg sont en général fort sujettes à caution ; de plus, ils n’ont pas su faire la 
distinction des textes phéniciens et des textes araméens, ce qui les a induits 
souvent en de graves erreurs et a parfois égaré ceux qui les ont suivis (cf. par 
exemple Lidzbarski, Handé., p. 423, n* 8 = Sayce-Derenbourg, n* 11, donné 
comme phénicien bien qu’il ait été classé, avec raison semble-t-il, à l’araméen 
par les éditeurs du C. I. S,, II, n* 129). 

2. Egyptian Research Account, 9th year 1903. The Osireion at Abydos, in-4*, 
London, 1904. 
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Elle ne me paraît guère justifiée par l’aspect du fac«similé. 
Je crois utile, pour plus de clarté, d’en donner ici une reproduc- 
tion : 



L’ensemble du texte doit être probablement disposé en une 
seule ligne, comme l’indique l'existence de la ligne de repère 

verticale A A. Entre les deux parties, ainsi séparées dans la 

copie, intervient soit un blanc avec un peu de fruste, soit une 
lacune capable de deux lettres, totalement disparues, à supposer 
qu'elles aient jamais existé. J’incline à lire : 

noâofi[??]nâ Sâ nu ntn nnsn [ojoj p may 

Moi, ‘Abdo fils de..., l'Arvadien, j’ai vu (?) tout (?) ce qui était à voir (?)... 

Le nom propre théophore apocopé, est bien connu en 
phénicien et se passe de commentaire. Impossible de voir, dans 
les deux caractères qui suivent, les lettres nécessaires pour le 
prétendu nom iDKTay, admis par M. Müller. Le premier est un 
1, dont la queue est disjointe comme il arrive souvent dans ces 
graffiti tracés à main levée à Taide d’une simple pointe (cf. le 
3* avant-dernier caractère) ; le second est un ^ de la même forme 
que celui du premier mot Donc, p d fils de ». 

Les lettres constituant le patronymique sont douteuses; à la 
rigueur, on pourrait lire nom propre qui s'est rencontré sur 
des papyrus araméens d’Égypte ‘ ; mais on ne saurait rien affir- 
mer, vu l’incertitude du texte, d’autant plus que ce nom n’a pas 
une physionomie franchement phénicienne. 

1. (7. 7. s., Il, n® 149, D., Orthographié aussi 127313, id., n® 145 B. 
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L’ethnique ^Tn^n peut être tenu pour assuré. Le personnage, 
ou son père, était donc originaire de la fameuse ville phéni- 
cienne d’Ârvad ou Aradus. La formule est tout à fait analogue 
à celle que nous avons déjà trouvée dans un des proscynëmes 
phéniciens du même sanctuaire {CIS., I, n® 102, a), où le pèlerin 
se proclame « Tyrien » Notre ‘Abdo se trouve être ainsi un 
compatriote de la femme appelée Kabd’achtart et qualifiée de 
« Arvadienne » (rmiNn), dans une épitaphe découverte il y a 
quelques années à Carthage*. 

Tout ce qui vient ensuite est bien énigmatique. Je crois pour- 
tant qu’on peut tout d’abord en dégager un premier groupe rrrn, 
à la rigueur ri>n — mais cette dernière lecture est paléographi- 
quement moins probable. J’inclinerais à considérer ce mot comme 
un verbe à la première personne du prétérit, ayant pour sujet 
Tauteur du proscynème*. Les verbes ntri « voir » et n>n « vivre », 
entre lesquels on peut hésiter, n’offrent pas, je l’avoue, des sens 
bien plausibles en l’espèce, le second principalement, surtout si, 
comme nous allons nous en rendrè compte, il s’agit bien d’un 
verbe actif muni d^un régime à l’accusatif. Le premier verbe, au 
sens de « voir » serait susceptible de mieux s’adapter à la situa- 
tion. 11 pourrait répondre soit à un sentiment de pure curiosité 
de touriste, tel que celui exprimé dans certains proscynèmes grecs 
d’Égypte gravés sur des monuments propres à exciter l’admira- 
tion (statue de Me m non) : eiSùv eOau^jiaaa, xal âOaùixa^a, etc. ; 
soit, au sentiment de piété réelle d’un pèlerin proclamant qu’il a 
vu le sanctuaire ou même le dieu qui y apparaissait en songe aux 
dévots*. Dans le second ordre d’idées on pourrait rapprocher 
divers passages bibliques, entre autres : riN (Exode, 


1. C. R, Acad., 1899, pp. 436 et 562 (fac-RÎmilé). 

2. nîn et ses dérivés sont fréquemment employés en hébreu dans les cas de 
manifestation de la divinité sous forme de visions, rêves, ou oracles. 

3. On traduit généralement « dans le sanctuaire » ; peut-être vaudrait-il 
mieux comprendre « dans la sainteté », en tenant compte du parallélisme 

fourni par le Ps. XVII, 15. 
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XXIV, II); mn» pnxa ’jk (Psaume XVII, 15); Tnnnwrpa' 
(Psaume LXIII, 3), etc. PeuUétre faut-il recouuattre le même 
groupe riin ou ri'n dans certains proscynèmes congénères* ; mais 
c’est obscurum per obscurius. 

Je suis tenté de détacher ensuite le groupe un et d’y voir la 
particule indiquant l’accusatif gouverné par le verbe précédent; 
dans ce cas, la lecture nin « j’ai vu » s’imposerait pour ce verbe, 
à l’exclusion de n’n. Il est vrai que cette particule est d’ordi- 
naire orthographiée ri'K en phénicien, tandis que nt* y est la forme 
régulière de la préposition « avec ». Nous avons toutefois on 
exemple avéré de nn = niK sur la stèle de Byblos (C. /. 5., I, 
n” 1)'. C’est ici que l'indication fournie par notre proscynème sur 
l’origine de son auteur, « l’Arvadien», devient précieuse. Ârvad 
appartient à un même segment de la côte phénicienne que By- 
blos. On serait donc autorisé jusqu’à un certain point à en con- 
clure que le dialecte phénicien qui y était parlé et écrit suivait les 
mêmes errements phonétiques et orthographiques. J’ajouterai 
que nçus avons peut-être encore deux autres exemples de 
ns = D'H dans une inscription phénicienne découverte à Mem- 
phis, il y a quelques années*. 

Faut-il lire ensuite Ss « tout », en décomposant le complexe 
graphique gravé après le ri de dm? Ce complexe serait-il, au con- 
traire, un c défiguré par un trait parasite se prolongeant par en 
haut? Pour le sens, comme pour la paléographie, la première 
conjecture me sourirait davantage. Les motsSs n« mn s’enchaî- 
neraient d’une façon convenable et se justifieraient l’un l'autre 
dans une certaine mesure : « j’ai vu tout le » ou « tous les »... 

Cela admis, on s’attend à un mot représentant le régime direct 

1. Pour une tournure analogue dans un proscynème congénère, et. C. /. S., 
I, n» H3 (nSÿ... ^JN). 

2. Par exemple, C. I. S., I, n» 104; Sayee-Derenbourg, n* 49 (cf. n* 29). 

3. L. 3 : inXT riN Kip. 

4. Rép. d'épigr. Sém,, n» i (cf. mes observations y consignées). On peut 
hésiter, dans le premier cas, entre les restitutions n'N ou ntt ; mais, un pen 
plus loin, DJSK riKI semble bien être >' et matrem eorum ». 
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ainsi annoncé. Les deux éléments graphiques qui suivent ne pa- 
raissent pas constituer par eux-mêmes deux lettres distinctes et 
complètes, même si l’on prétend leur restituer des parties ac- 
cidentellement disparues*. Tout bien pesé, j’inclinerais à y 
reconnaître les éléments dissociés d’un o. Dans ce cas, le mot 
cherché commencerait par HD, et il y aurait des chances pour 
que nous eussions affaire à quelque dérivé d’un radical n’9, 
avec un o servile. Que peut bien être alors ce radical? Bien 
des hypothèses, assurément, seraient permises. Je me demande 
si ce ne serait pas par hasard précisément le même verbe ntn 
(c voir A), employé un peu plus haut. La lacune qui suit est ca- 
pable de deux lettres La première de celles-ci n’aurait-elle pas 
été un 'f, placé par rapport au n comme dans le mot précédent 
(ntn) et perdu dans la fracture indiquée par le fruste qui des- 
cend obliquement? Après le t il y aurait encore place pour un n, 
victime du même accident. Nous obtiendrions ainsi le mot [nt]nQ. 
Ce mot pourrait s’expliquer de deux manières différentes, nttna 
est employé une seule fois dans la Bible*, dans la description 
du temple de Salomon. On suppose, d’après l’étymologie et la 
tradition, qu’il y signifie « fenêtres » ; en tout cas, il désigne un 
certain membre d’architecture. Devrions-nous, en conséquence, 
comprendre ici : « j’ai vu toutes les mekhezôt de... »? La déclara- 
tion du pèlerin portant sur un tel détail serait quelque peu sur- 
prenante. Aussi préférerais-je rapprocher le mot supposé de 
l’hébreu mno « visio ». Le mol hébreu, il est vrai, est masculin ; 
mais nous savons qu’il y a parfois désaccord entre l’hébreu et le 


1. On pourrait, par exemple, penser à rétablir n[3J] « devant ». Mais il n’y 
a guère de place pour restituer, en haut du trait oblique isolé, la tôte.d’un noun. 
D’autre part, le jambage droit du n paraît s’opposer à l’extension nécessaire 
de la queue du second élément qui représenterait le kaph. Ce second élément 
ne saurait non plus représenter un wawj vu son inclinaison marquée (compa- 
rer la forme et l’attitude du T certain dans 

2. 1 Rois, vu, 4, 5. Le même mot nînc se retrouve, peut-être avec la même 
acception technique, dans Ténumération, certainement architecturale, de la 
grande inscription néo-punique du sanctuaire de Maktar (col. i, 1. 2); cf. mes 
observations à ce sujet, Rec, (ïArch. Or.^ t. IH, p. 327. 
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phénicien sur le genre des mêmes mots. Rien, d^ailleurs, ne 
nous prouve qu’il faille restituer un n après le î, dans la lacune, 
et le mol complet pouvait être ’fHD, orthographe défective de ninc, 
voire de iiriD. On sait combien les langues sémitiques aiment 
cette tournure combinant avec le verbe le participe ou substantif 
qui en dérive. Pour nous en tenir à notre cas, je rappellerai deux 
passages bibliques bien démonstratifs à cet égard : 

(Nombres, xxiv, 4 et! 6) ; m mrra iüh . 

Celui qui voit la vision du Tout-Puissant. 

(Ezechiel, xiii, 7) : annn nw mno siSn. 

Est-ce que tous u'avez pas vu de vaines visions ? 

Dans ces conditions, cette partie de la phrase pourrait signi- 
fier quelque chose comme : « j’ai vu tout ce qui était à voir... », 
soit dans le sens de « digne d'ètre vu », soit dans celui de 
« permis d'être vu ». La première nuance nous ferait en- 
trer dans l’ordre d’idées d’un simple touriste marquant son 
admiration, plutêt que dans celui d’un pieux pèlerin faisant 
acte de dévotion. La formule serait alors dans le goût de celle 
que je citais plus haut : etSùv èOaiipuzoa; d’autant, qu’en héhreu, 
comme on le sait, le verbe mn, comporte souvent, à lui seul, 
cette acception de « contempler, regarder avec intérêt, plaisir ou 
admiration ». S’il en est bien ainsi, cette absence de sentiment 
religieux est assez remarquable. Elle s’observe également dans 
l’épigraphe (C. /. 5., 1, 102 a ), congénère de celle-ci, et ayant 
pour auteur un autre Phénicien originaire de Tyr. Dans celle-ci, 
non plus que dans celle-là, aucune prière adressée au dieu dont 
on visite le sanctuaire, aucune marque de déférence envers lui. 
Son nom n’est même pas prononcé. Cette omission forme un 
contraste quelque peu frappant avec les formules pieuses qui ne 
manquent guêres dans les proscynêmes araméens gravés à cêté 
et peut-être en même temps que nos deux proscynêmes phéni- 
ciens — si tant est que ceux-ci, ainsi rédigés, puissent même mé- 
riter ce nom de proscynêmes'. Ce sont plutôt deux simples cartes 
de visite qui ne témoignent vraiment pas d’une grande ferveur. 
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Resterait encore à expliquer le dernier groupe de lettres, celui 
copié en rejet. 11 est permis, d’après ce qui précède, de soupçon- 
ner qu’il nous cache un ou deux mots définissant le lieu où notre 
pèlerin a vu les merveilles dont il parle, c’est-à-dire le magni- 
fique sanctuaire construit à Abydos par Soti I et achevé par son 
fils Ramsès II. .le dois avouer malheureusement que je n’ai pas 
encore réussi à tirer quelque chose de satisfaisant de ces quelques 
caractères plus ou moins défigurés, soit par des accidents, soit 
par des imperfections de la copie. La lecture nnn.. « ... du 
temple », serait assez tentante. Mais, entre le i probable et le ri 
à peu près certain, intervient un trait oblique qui exclut maté- 
riellement cette lecture. Ce trait pourrait appartenir à un noun^ 
privé de sa tête par une cassure : n:n, dérivé de (n)n « bâtir* »? 
Par moment, on croirait pouvoir résoudre tout le groupe en 
quelque chose comme njsiirn. Mais, alors^ quel sens attribuera 
ce mol inconnu qui serait construit au génitif avec ou nina»? 

Je ne sais si l’égyptien pourrait nous fournir la réponse. 

II 

Outre ce proscynème, le plus intéressant assurément du nou^ 
veau groupe, Miss Murray en a relevé et publié quelques autres 
dont le professeur D. H. Millier n’a pas cru devoir faire état, 
probablement à cause des difficultés de lecture qu’ils présentent. 
Il ne sera pas inutile d’en dire quelques mots. 

— A [PI. XXII, 2]. — Graffito ou caractères phéniciens très in- 
certains, gravé au-dessous du précédent et formant une courte 
ligne qui semble avoir été biiïée par un long trait horizontal 
traversant les lettres. Par moment on croirait pouvoir lire au 
commencement mis a Arvadien » ; et on serait alors tenté de 

1. On ne peut songer à n^lD, « construction », en s'appuyant sur le décret 
honorifique de la communauté phénicienne du Pirée (1. 2), le 4* avant-dernier 
caractère n'étant certainement pas un D. 

2. peut s’employer avec un substantif aussi bien singulier que pluriel à 
Tétai construit. 
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penser à un premier essai de l’auteur du graflito précédent. Mais 
il est prudent de ne pas se laisser aller à ce mirage; les trois 
premiers caractères sont peut-être bien tout simplement à rétablir 
en « moi », mot par lequel débutent d’ordinaire tous ces pe- 
tits textes, suivi d’un nom et d’un patronymique. 

— B [PI. XXIV, 22]. — Ce n’est autre chose, évidemment que 
le proscynème araméen, déjà connu, =.C. 1. S., II, n® 125, que 
MM. Derenbourg {op. c., n® 6) avaient considéré à tort comme 



phénicien et lu d’une façon tout à fait erronée. Le patronymique 
KSm demeure toujours énigmatique. Je rappellerai que, depuis 
la publication du fascicule du C. l. S., M. S. Fraenkel {W. Z. K. 
U., IV, 340) l’a rapproché du nom rabbinique XiO. p. Serait-ce, 
par hasard, quelque nom d’origine perse, dans la composition 
duquel entrerait l’élément bag, bog, au sens de « Dieu »? Gf. les 
nombreux noms perses que nous ont conservés les auteurs clas- 
siques et qui commencent par Bay, Boy. etc.? 

— C, O, Ë [PI. XXIV, 21). — Trois lignes de caractères sémi- 
tiques entre lesquelles interviennent des proscynèmes grecs 
gravés ultérieurement. 

C (ligne 1). — Caractères phéniciens d’où l’on peut dégager 
...isy, commencement de quelque nom propre théophore, précédé 
soit de ](3) « fils de », soit de (■|3 )[n] « moi ». 

D (ligne 2). — Caractères phéniciens, ou araméens, dont les 
deux premiers semblent être nS. Peul être •••*5 ’JImS? ou (araraéen) 
nDinSî? 

E (ligne 3). — Caractères certainement araméens, et d’un mo- 
dule plus petit que ceux de la ligne G. Quoique gravé immédiate- 
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ment aa*des 80 us de celle-ci, le proscynëme semble être distinct 
du précédent. Je serais tenté de lire, bien qu’avec hésitation : 

noiK [D]ip nn "«[î’oo?] (ou iJN?) jia 
Béni soit (?) x, fils de Hori, devant Osiris. 

Ce proscyhème rappelle beaucoup celui du C. 1. S., II, n” 130, 
dont j’ai eu occasion de rectitier la lecture précédemment'. C’est 
à se demander si ce ne serait pas le même ou bien un duplicata 
gravé par le même pèlerin dans une autre partie du sanctuaire. 


Je terminerai cette note par deux courtes observations portant 
sur un proscynëme phénicien et un proscynëme araméen faisant 
partie de ceux déjà publiés dans le C. /. S. 

[C. /.5.,I, n" 102, 6; cf. Sayce-Derenbourg, n® 37.] — Ne pour- 
rait-on pas, en combinant les diverses copies, restituer le patro- 

1. Cf. tupra, p. 269, note. 
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nytnique en ]nmpSo ou wrimpSo, voire en ySnmpSo, tous noms 
courants dans l’onomastique phénicienne? 

[C. I. S., II, n® 127, cf. Sayce-Derenbourg, n®60 4ts]. — La 
lecture de MM. ûerenbourg, par le phénicien, est bien entendu, à 
rejeter. Celle proposée par le C. 1. S. semble être correcte; mais 
elle est incomplète. Les caractères énigmatiques constituant la 
ligne 2 ont été laissés de côté. J’inclinerais à lire le tout : 

nDsS nanVa 

Béni Boit Belbabeb par Osiris ! 

L’orthographe araméeiiae semi-défeclive (cf. le phénicien 
1DN) apparaît également dans le proscynème suivant (C. I. S., II, 
n® 128), et la formule employée y estprécisément la même. Pour 
cette tournure, cf. Genèse, xiv, 19 : 

Béni soit Âbra(ba)in par le dieu très-baut 1 
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— P. 25, dernière ligne, lire Bohtor au lieu de Bothor. 

— P. 40. La restitution partielle que j*ai proposée de celle inscription vient 
d’étre pleinement confirmée par l’excellente copie qu’en a prise sur place (<à 
Zebed) le D*" Prenlice (voir Littmann, Princeton expédition^ Semitic inscriptions^ 
p. 51, renvoyant par anticipation à la Part n®336 de la môme publication). 
L’inscription, datée de Tan 337 J. -G., est chrétienne et, comme je l’avais 
soutenu, le prétendu nom de la grande déesse Sémiramis n’y figure ni peu ni prou. 

— P. 47. Sur la forme Lepcis = Lepfw, voir les observations publiées, à 
l’appui de mes conclusions, parle prof. Buechler, Bhexn. Mus. /*. Phil., XIX (1904), 
p. 638-640. 

— P. 59, note 4, n® 1, le monogramme pourrait être lu aussi à la rigueur 

^'./.o*javoO. 

— P, 160, 1. 13 au lieu de niS:i lire mbs. 

— P. 192, p. 15, au'lieu de premier lire précieux. 

— P. 203, corriger § 24 en § 22 bis, 

— P. 208, §23, ajouter au sommaire des Fiches et Notules : Ségor. — A/ono- 
gramme byzantin. 

— P. 227, n® 1, 1. 4, corriger le premier p en n. 

— P. 233, 1. 4, corriger pronon en pronom. 

— P. 269, 1. 3 (d’en bas), corriger nnSSS en nnSiaS. 

— P. 293. Sur la question de l’empereur usurpateur Achilleus il faut consul- 
ter un savant mémoire de M. Dattari, Appunti di numismatica Alessandrina 
(pp. 6-28} extrait de la Rivista ital, diNumism. 1902, fasc. III, dont je dois la com- 
munication à l’obligeance de M. J. OfTord. M. Dattari conclut également à l’iden- 
tité de Domitius Domitianus etd’Achilleus, mais il assigne comme dates initiale et 
finale à l’insurrection (déterminée peut-être à Alexandrie par la grande réforme 
monétaire de Dioclétien) l'an 292 et l’an 297 J. -G., avant les 29 août respectifs 
de ces années. De plus, il admet l’authenticité, jusqu'ici rejetée, de certaines 
monnaies alexandrines à légendes.grecques au nom d'Achilleus; il croit même 
pouvoir y déchiffrer le nom abrégé de Domitius associé à celui d’Achilleus, et 
la mention des années de règne 3-6 faisant suite à l’année 2 des monnaies 
portant les seuls noms de Domitius Domitianus. S’il en est bien ainsi, le sur- 
nom d’Achilletus aurait appartenu authentiquement à l’usurpateur d’Alexandrie; 
et alors, il faudrait en revenir à l’hypothèse de Herzog, à savoir que, s’il y a eu 
confusion chez les historiens anciens, c’est d’Alexandrie à Palmyre que ce sur- 
nom aurait pu passer au rebelle Antiochus qui, quelques années plus tard, 
usurpa la pourpre impériale dans cette dernière ville. 

— P. 299. On a cependant des exemples de l’emploi de l’article avec <r>jLo:o;. 

— P. 307, 1. 9, lire Lahhmide àu lieu de Lahhmite. 

— P. 318, n® 1. La question est maintenant en partie éclaircie par les obser- 
vations de MM. Butler et Littman, Rev, arch. 1905, A, pp. 404 et suiv. 

— P. 334, n® 2. Gf. à ce sujet les observations de M. Ph. Berger, C. li. 
Acad, 1904, p. 512, qui exagère la mesure dans laquelle j’ai fait le rapprochement. 

— P. 345, 1.4, lire formule au lieu de fomule. 
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